Zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nie ma podstawy prawnej

Sad w Opolu stwierdzit, ze restrykcja covidowa nie ma umocowania w_ustawie i anulowal kare
nalozong na przedsi¢biorce przez dwie instancje Sanepidu.

Takich orzeczen moze by¢ coraz wigcej, a ja w petni podpisuje si¢ pod tym rozstrzygnigciem.
Przyjrzyjmy si¢ gldownym kwestiom poruszonym przez sad w Opolu. Sa one w wielu punktach
zbiezne z naszymi wczesniejszymi analizami Dogmatycznymi. Ukazujg skale bezprawia
urzeczywistnianego kazdym kolejnym rozporzadzeniem juz od prawie roku.

Zdarzenie rozpatrywane przez sad mialo miejsce wiosng 22.04.2020. Mezczyzna ostrzygt jednego
klienta w zakladzie fryzjerskim. Zostat za to ukarany kara pienigzng w wysokosci
10.000 zt. Zachowanie fryzjera miato podpada¢ pod restrykcje polegajaca na catkowitym zakazie
prowadzenia przez przedsigbiorcéw dziatalnosci zwiazanej z fryzjerstwem (§ 8 ust. 1 pkt 1 litera
g w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 19.04.2020, Dz.U. 2020, poz.
697 ze zm.).

Sad Administracyjny zwrocil uwage na nastgpujace, generalne kwestie, dotyczace okreslonego
w rozporzadzeniu zakazu prowadzenia réznego rodzaju dziatalno$ci gospodarczej (stlowa sadu
przytaczam w cudzystowie).

1. Epidemia koronawirusa nie sklonita wiladzy politycznej do wprowadzenia w Polsce stanu
nadzwyczajnego, o ktorym mowa w Konstytucji. Dlatego "w celu wprowadzenia ograniczen
wolnosci i praw czlowieka nie mozna powolywaé¢ si¢ na nadzwyczajne okolicznoSci,
uzasadniajgce szczegdlne rozwigzania prawne oraz okolicznosciami tymi nie mozna
usprawiedliwia¢ daleko idacych ograniczen swobéd obywatelskich wprowadzanych
w formie rozporzadzen".

Rozporzadzenia Rady Ministrow wydane w tych "zwyczajnych" okolicznosciach nie moga
przewidywa¢ takich ograniczen, do jakich uprawniona bylaby Rada Ministrow w stanie
kleski zywiotowej, w ramach specjalnego trybu z art. 232 Konstytucji w zwiazku z wyrazna,
konstytucyjna i ustawowa podstawa, dajaca mozliwos¢ bardziej intensywnego ograniczenia praw
i wolno$ci obywatela w stanie nadzwyczajnym (art. 233 ustep 3 Konstytucji).

2. Rozporzadzenie covidowe wydano z przekroczeniem ustawowej delegacji, naruszajac tym
samym art. 92 ust. 1 Konstytucji: rozporzadzenie jest jedynie aktem wykonawczym do
ustawy i nie moze regulowaé jakich§ kwestii obok lub wbrew wyraznym, ustawowym
delegacjom.

"Podejmowana w tym zakresie samoistna dzialalnos¢ prawotworcza doprowadzita do objecia
regulacjami rozporzadzenia materii ustawowej i NARUSZENIA szeregu podstawowych wolnosci
i praw jednostki, w tym wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej z art. 22 Konstytucji. Zgodnie z tym
artykutem ograniczenie wolnosci dzialalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze
ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny".

3.Sad zwrécit uwage, ze ustawa o chorobach zakaznych zezwala na czasowe ograniczenie
funkcjonowania okreslonych instytucji lub zaktadow pracy, a takze na czasowe ograniczenie
okreslonych zakreséw dziatalno$ci przedsigbiorcow.

"Czasowe ograniczenie okreslonych zakresow" - ustawa celowo postuguje si¢ tego typu
okresleniami.

"(...) oba te upowaznienia ustawowe pozwalaja wylacznie czasowo ograniczy¢ prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej, nie pozwalaja one natomiast na przyjecie zastosowanej
w rozporzadzeniach konstrukcji prawnej polegajacej na ograniczeniu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej poprzez jej ZAKAZANIE" - zauwaza sad.

Zwroémy uwage, ze § 8 ust. 1 rozporzadzenia moéwil, ze "do odwotania ustanawia si¢ czasowe
ograniczenie" danego typu dziatalnosci, jednak § 9 ust. 1 precyzowatl od razu, ze "ograniczenia,
o ktorych mowa w § 8 ust. 1 [miedzy innymi dotyczace fryzjerstwa] polegaja na catkowitym
zakazie prowadzenia dziatalnosci".

Czyli w sumie w rozporzadzeniu miato miejsce takie male oszukanstwo: niby wprowadzono tylko
czasowe ograniczenie dziatania roznych branz, a tak naprawde¢ byt to bezterminowy ("do
odwolania") ZAKAZ prowadzenia danej dzialalnoS$ci.



"Ograniczenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (rozumiane jako stan, Kkiedy
dzialalno§¢ moze by¢ prowadzona po spelnieniu okreslonych warunkow) nie jest
réwnoznaczne z zakazem jej prowadzenia (czyli stanem, kiedy dzialalno$¢ gospodarcza
danego rodzaju w ogéle nie moze by¢ prowadzona)" - konkluduje sagd w Opolu.

4. "Zaden przepis upowaznien ustawowych (..) nie zawiera umocowania do okre$lania
w rozporzadzeniu zakazoéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. (...) W tym wigc zakresie
kontrolowane rozporzadzenie zostalo wydane BEZ UPOWAZNIENIA ustawowego, nie
wykonuje tez ustawy, gdyz wprowadza do systemu prawnego treSci nieznane ustawie, w tym
przypadku wprowadza nieznany ustawie zakaz prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej ze
wzgledu na stan epidemii".

To bardzo wazne ustalenie: w rozporzadzeniu covidowym nie mozna wylaczy¢ w_ogole
mozliwos$ci funkcjonowania w calo$ci danej branzy.

To nie prowadzenie danej dzialalnosci jest wiec nielegalne, lecz rozporzadzenie, ktére tego
zakazuje, jest nielegalne.

5."(...) warunkiem Konstytucyjnym umozliwiajacym ingerencje w istote wolnosci
dzialalno$ci gospodarczej jest uczynienie tego w jednym ze stanéw nadzwyczajnych
opisanym w Konstytucji RP. W sytuacji, gdy nie doszlo do wprowadzenia ktoregokolwiek z
wymienionych w Konstytucji RP stanéw nadzwyczajnych, ZADEN ORGAN
PANSTWOWY nie powinien wkracza¢ w materie stanowiaca istote wolnosci dzialalnosci
gospodarczej*.

Ingerencja Rady Ministrow w istote dziatalno$ci gospodarczej poprzez jej zakazanie narusza
przepisy ustawy o chorobach zakaznych oraz szereg regulacji konstytucyjnych, miedzy innymi
art. 22 i art. 31 ust. 3 w konteks$cie art. 233 ust. 3 Konstytucji.

6. Dalsze analizy sadu zwracajg takze uwage na postepowanie dowodowe prowadzone przez
Sanepid, a w zasadzie brak jakiegokolwiek postepowania dowodowego, co uraga wszelkim
standardom postepowania administracyjnego zmierzajgcego do nalozenia na kogo$ kary
pienieznej (Sanepid oparl sie¢ wylacznie na lakonicznej notatce policyjnej).

O podobnych "standardach" pisatem na Dogmatach w sprawie nastolatka ukaranego karg
10.000 zt za wjechanie rowerem nad rzeke. Rowniez i ta sprawa zakonczyta si¢ anulowaniem
kary.

https://www.dogmatykarnisty.pl/.../10-000-zl-dla-18.../

Co istotne, omawiany wyrok dotyczy wydarzen z pierwszego lockdownu i dwczesnego stanu
prawnego (stanu bezprawia w stanie epidemii), jednak od tamtego czasu niewiele si¢ zmienito.
Aktualne rozporzadzenie, ktore weszlo w zycie 28.12.2020, przywrocilo lub wprowadzito
lockdown wielu branz, w tym hoteli czy klubow fitness.

Ale nie zmienila si¢ ustawa i nie mamy stanu nadzwyczajnego. Zatem restrykcja polegajgca
na calkowitym zamykaniu branz nadal narusza delegacje ustawowa oraz Konstytucje.

Bo jest to zakaz, a nie "ograniczenie" dziatalnosci, i nie dotyczy "okreslonych zakresow"
dzialalnosci danej branzy, lecz generalnie danego typu dzialalno$ci jako takiej, np. wszystkich
saloné6w masazu we wszystkich mozliwych zakresach (wg klasyfikacji PKD).

Rozporzadzenie uderza wigc w samo jadro prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej i dlatego nie
jest wiazace dla sagdu administracyjnego, na co takze zwrocit uwage sad w Opolu.

Ciesze sie, ze konsekwentne analizy Dogmatyczne kolejnych, nielegalnych obostrzen covidowych
(8ledzimy je od marca 2020) przydaja si¢ w praktyce stosowania prawa i znajduja potwierdzenie
w rozstrzygnieciach sadow!

Zrodto: https://www.dogmatykarnisty.pl

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z 27.10.2020, II SA/Op 219/20
w catosci do przeczytania tutaj:

http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/C73366F87D

Rozporzadzenie covidowe z 19.04.2020 (z czasu czynu):
https://www.dziennikustaw.gov.pl/D2020000069701.pd
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