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Il SA/Kr 1156/20 - Wyrok

Data orzeczenia 2020-12-01

Data wptywu 2020-10-15

Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie
Sedziowie Ewa Michna /sprawozdawca/

Hanna Knysiak-Sudyka
Maria Zawadzka /przewodniczacy/

Symbol z opisem 6209 Inne o symbolu podstawowym 620

Hasta tematyczne Inne
Skarzony organ Inspektor Sanitarny
Tre$¢ wyniku uchylono zaskarzong decyzje i poprzedzajaca decyzje | instancji

Powotane przepisy Dz.U. 2020 nr 0 poz 374; Art. 15 ust. 2; Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych

Sentencja

|Sygn. akt Il SA/Kr 1156/20 | [pic] WY R O KW IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2020 r., Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie, w skladzie

nastepujacym:, Przewodniczacy Sedzia: WSA Maria Zawadzka, Sedziowie: WSA Hanna

Knysiak - Sudyka, WSA Ewa Michna (spr.), po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w trybie

uproszczonym, w dniu 1 grudnia 2020 r. skargi R. L., na decyzje [...] Panstwowego

Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego, nr [...] z dnia 4 sierpnia 2020 r., w przedmiocie kary

pienieznej, , , uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajacg jg decyzje organu | instanciji;,

zasadza od [...] Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego na rzecz strony
skarzacej kwote 100 zt (stownie: sto ztotych) tytutem, zwrotu kosztéw postepowania

sgdowego., ,

Uzasadnienie

Decyzjg z [...] 2020 r. nr [...] Powiatowy Inspektor Sanitarny natozyt na R. L. (dalej: skarzaca)
kare pieniezng w wysokosci 5.000 zt w zwigzku ze zdarzeniem majgcym miejsce 28 kwietnia
2020 r.. W czasie przebywania w izolacji domowej (na skarzgcg natozony zostat taki
obowigzek po tym jak ustalono, ze zostata zakazona wirusem SARS-CoV-2) o godz. 9,02
skarzgca "... po drodze publicznej w rejonie poses;ji nr [...] w K spacerowata z psami”. Tym
samym, zdaniem organu, skarzgca naruszyta obowigzek izolacji. W uzasadnieniu decyzji
organ powotat sie na ustalenia funkcjonariuszy policji, ktérzy prowadzgc czynnosci operacyjne
w tym dniu, zastali skarzgca w rejonie jej posesji spacerujgca z psami po drodze publiczne;j.
Skarzgca tlumaczyta sie, ze wyprowadzata psy, ktére zaciggnely jg na droge publiczng. W
czasie interwencji skarzgca posiadata maseczke na twarzy. Powyzsze ustalenia zostaty
utrwalone w formie notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariuszy Komendy Policiji i
byly podstawa rozstrzygniecia. Decyzji Powiatowego Inspektora Sanitarnego zostat nadany
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W odwotaniu od powyzszej decyzji skarzaca zarzucita przede wszystkim uznanie
jednostronnego, subiektywnego i ocennego oswiadczenia Policji bez mozliwosci
wypowiedzenia sie w tej sprawie. Skarzaca przedstawita wtasne stanowisko odnosnie
zdarzenia z 28 kwietnia 2020 r. Stwierdzita, ze w tym dniu faktycznie znajdowata sie poza
SWo0jg posesjg, ale byto to wynikiem tego, ze po otwarciu bramy dla samochodu, ktéry dowiézt
jej artykuly spozywcze, nalezacy do niej pies uciekt na ulice i chcac ztapac psa na smycz i
wréci¢ z nim do domu skarzaca rzeczywiscie opuscita teren swojej ogrodzonej dzialki.
Stwierdzita takze, ze dziatajac w ten sposéb chciata ochroni¢ psa przed potrgceniem.
Oswiadczylta, ze jej dom jest oddalony o okoto 200 m od zabudowan sasiednich, a liczba
mieszkancéw wsi K to niewiele ponad 200 os6b. Oswiadczyta takze, ze z zawodu jest
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pielegniarka, a wirusem zarazita sie w pracy.

Decyzja z 4 sierpnia 2020 r. znak [...] Wojewodzki Inspektor Sanitarny uchylit ww. decyzje
organu | instancji w czesci dotyczgcej wysokosci kary pienieznej, okre$lajac ja na kwote 2.500
zt. Organ wyjasnit, ze po otrzymaniu odwotania skierowat do skarzgcej zawiadomienie o
zebraniu materiatlu dowodowego w sprawie z pouczeniem o mozliwo$ci zapoznania sie z
materiatem dowodowym oraz mozliwoscig wypowiedzenia sie w tej sprawie w terminie 7 dni od
dnia doreczenia zawiadomienia. W tresci zawiadomienia, uwzgledniajac tres¢ art. 79 a ustawy
Z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.
256) - zwana dalej: "k.p.a.", organ poinformowat 0 mozliwosci przedstawienia dowoddéw w
powyzszym terminie na okoliczno$¢ wysokos$ci dochoddw, kosztéw utrzymania, sytuacji
materialnej, dostawy artykutdw spozywczych w dniu 28 kwietnia 2020 r. (np. paragonu).
Zawiadomienie zostato doreczone za potwierdzeniem odbioru, a na zwrotnym potwierdzeniu
odbioru widniata adnotacja, ze przesyike odebrat w dniu 9 lipca 2020 r. dorosty domownik,
zatem nalezato przyjaé, ze w Swietle art. 43 k.p.a. ww. pismo z 7 lipca 2020 r. zostato
skutecznie doreczone. Skarzgca nie skorzystata z przystugujacego jej prawa i nie wniosta do
sprawy nowych okolicznosci i nowych dowoddw.

W postepowaniu odwotawczym organ uwzglednit stan faktyczny i prawny obowiazujacy w
dacie orzekania, uwzglednit takze okoliczno$ci wptywajgce na wymierzenie kary pienieznej,
wymienione w art. 189 d k.p.a. Skarzaca podata wprawdzie inny opis swojego zachowania, co
W ocenie organu hie zmieniato faktu, ze znajdowata sie na drodze publicznej i opuscita miejsce
wskazane do izolacji domowej. Réwniez w odwotaniu od decyzji pierwszoinstancyjnej skarzaca
o$wiadczyta "odwotujgca w chwili kiedy przyjechat patrol policji znajdowata sie poza swojg
posesjg", co przemawialo za tym, ze naruszenie obowigzku izolacji w ustalonym stanie
faktycznym byto bezsporne. Podajgc motywy swojego zachowania, skarzgca nie zaprzeczyta,
ze opuscita teren swojej posesji, a sam fakt, ze byla w maseczce na twarzy nie potwierdzat
tezy o zachowaniu instynktownym i nagtym, i Swiadczyt raczej o wyjsciu zamierzonym przez
osobe, Swiadomag zagrozenia, z racji wykonywanego zawodu medycznego. Organ dalej uznat,
ze waga i okolicznos$ci naruszenia prawa, zwazywszy ze skarzgca w czasie popetnienia czynu
przebywata w izolacji domowej na skutek zakazenia wirusem SARS-CoV-2 miaty znaczenie ze
wzgledu na potrzebe ochrony zdrowia, stwarzajgc ryzyko dla innych oséb. Organ wziagt takze
pod uwage ustalong okolicznosé, ze skarzgca przy stosunkowo licznych kontrolach w okresie
izolacji domowej ztamata nakaz izolacji tylko raz, tj. w dniu 28 kwietnia 2020 r., a miejsce jej
izolacji bedgce zarazem miejscem zamieszkania znajdowato sie w matej miejscowosci i byto
oddalone od innych zabudowarn okoto 200 m.

Organ w kwestii okolicznosci wptywajgcych na wymierzenie kary pienieznej uwzglednit
okolicznosci znane mu z ustalen w toku postepowania, mianowicie to, skarzaca jest z zawodu
pielegniarka i zarazita sie wirusem w miejscu pracy, co oznacza, ze z powodu przebywania na
kwarantannie, nastepnie izolacji domowej zwigzanej z zakazeniem wirusem SARS-CoV-2 nie
mogta pracowac zarobkowo i w zwigzku z tym nie otrzymywata petnego wynagrodzenia za
prace. Te okoliczno$ci w ocenie organu Il instancji przemawialy za obnizeniem wysokosci
wymierzonej kary pieniezne;.

Na ww. decyzje skarzaca wywiodta skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie, zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wptyw na tresé
rozstrzygniecia tj.:

1. art. 10 8 2 k.p.a. poprzez odstgpienie organu od zasady czynnego udziatu strony w
postepowaniu, co miato wptyw na tres¢ orzeczenia,

1. art. 7 k.p.a. wzw. z art. 77 8 1 k.p.a., poprzez niewyjasnienie stanu faktycznego oraz
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niewyczerpujgce zebranie i bledne rozpatrzenie cato$ci materialu dowodowego, przez co
wydano decyzje, ktéra naruszata stuszny interes obywatela,

2. art. 189 f k.p.a poprzez natozenie na skarzaca kary niewspoétmiernej do wagi naruszonego
dobra prawnego,

3. art. 81 k.p.a. poprzez ustalenie stanu faktycznego jedynie w oparciu o notatke policyjna, a
skarzgca nie miata mozliwosci wypowiedzenia sie co do tego dowodu,

4. art. 2 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady lojalnosci panstwa wzgledem obywatela.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i odstapienie od wymierzenia kary
pienieznej, a takze o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm prawem
przewidzianych.

Skarzgca w uzasadnieniu skargi wskazata, ze organy obu instancji dopuscity do wylgczenia
zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu, przez co uniemozliwity skarzgcej obrone
swoich intereséw, wyrazenie swoich zadan i realizacje przystugujacych jej praw o charakterze
procesowym. W szczegolnosci organy nie zawiadomity strony o wszczeciu postepowania
administracyjnego, przez co pozbawily jg uprawnienia do wypowiedzenia sie co do jedynego
dowodu (policyjnej notatki stuzbowej), na podstawie ktérego ustalono stan faktyczny sprawy,
jak réwniez prawa do zgtoszenia wnioskow dowodowych. Wplyw naruszenia art. 10 8 1 k.p.a.
polegat zdaniem skarzgcej na uniemozliwieniu jej w toku postepowania przed organem |
instancji podwazenia notatki sporzadzonej przez Policje. Skoro skarzaca nie mogta bra¢
aktywnego udziatu w postepowaniu administracyjnym, to nie byto mozna wykluczy¢, ze w
przypadku gdyby nie pozbawiono jej uprawnien procesowych, a w szczegolnosci zgtaszania
wnioskéw dowodowych i wypowiedzenia sie co do notatki stuzbowej funkcjonariusza policji, to
organ dokonatby innych ustalen faktycznych i wydat decyzje odmiennej tresci (np. 0 umorzeniu
postepowania). W ocenie strony niezrozumiate byly wywody organu odwotawczego usitujgce
uzasadni¢ brak wptywu naruszenia art. 10 § 2 K.p.a. na wynik sprawy tym, ze badania
naukowe oraz wyniki obliczen statystycznych dotyczace choroby wywotanej koronawirusem
SARS-CoV-2 jak i samym wirusem i jego zjadliwoscig wskazywaty na wysoki poziom
zarazliwosci wirusa, zatem zdaniem organu, istniato realne ryzyko, ze odwolujgca moze
zarazac. Jednoczesnie organ wskazat, ze udowodniona obecnie Smiertelno$¢ wynikajgca z
zakazenia SARS-CoV2 wynosi okoto 3,4% co powoduje uzasadniong obawe o stan zdrowia
osoby, ktéra mogtaby miec¢ stycznos¢ z osobami zakazonymi koronawirusem jak réwniez oséb
postronnych. Z tych wzgledéw organy obu instancji stwierdzity, ze do ustalenia stanu
faktycznego wystarczyta notatka Policji. Skarzgca podniosta, ze organ zdaje sie w ogole nie
dostrzegacd, ze postepowanie dowodowe moze by¢ prowadzone w kierunku podwazenia
okolicznosci wynikajacych z notatki Policji. Idgc tokiem argumentacji organu, nalezatoby
przyjac, ze udziat strony w tym postepowaniu w ogdéle nie miat znaczenia, poniewaz cokolwiek
twierdzi strona nie jest istotne w Swietle notatki Policji. Skarzaca powotata sie na zasade
oficjalnosci (art. 7 i art. 77 8 1 k.p.a.), z ktorg korespondowata koncepcja spoczywajacego na
organach administracji ciezaru dowodu. Podkreslita, ze w postepowaniach zmierzajacych do
natozenia na strone obowigzku, a zwlaszcza sankcji, to na organie administracji cigzy
powinno$¢ udowodnienia naruszenia prawa przez strone, ktére stwarza podstawe do
uruchomienia odpowiedniej sankcji. Tym samym, postepowanie wyjasniajgce w tego rodzaju
sprawach powinno sie toczy¢ wedle podobnych regut, jak w przypadku postepowania karnego
opartego na zasadzie domniemania niewinnosci. W tym kontekscie tym bardziej niezrozumiaty
zdaniem strony jest zarzut organu odwotawczego, ze strona umysinie naruszyta zakaz izolacji
narazajgac na niebezpieczenstwo zarazenia wirusem innych osoéb i nie uczynita wszystko co
jest mozliwe, aby nie dopusci¢ do naruszenia przepiséw sanitarnych. Powiatowy Inspektor
Sanitarny przypisat skarzacej catkowitg biernos¢ w tym zakresie i potraktowat takie
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zachowanie, jako dorozumiane przyznanie sie do Swiadomego naruszenia przepisow prawa
majacych na celu zwalczanie epidemii. Takie postepowanie organu odwotawczego zdaniem
skarzacej sprzeczne byto z koncepcja ciezaru dowodu, ktéry spoczywat na podmiocie
prowadzacym postepowanie w celu natozenie sankcji administracyjnej.

Skarzgca podniosta takze, ze koncepcja obiektywnej odpowiedzialnosci sprawcy deliktu
administracyjnego, w najnowszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zostata znacznie
zmodyfikowana, a minimalny standard w tym zakresie Trybunat okreslit w wyroku z 1 lipca
2014 r., SK 6/12, w ktérym stwierdzono, ze przestanki stosowania kar pienieznych oraz ich
wysokos$¢ powinny by¢ uksztalttowane przez ustawodawce w sposob odpowiadajacy zasadzie
adekwatnosci ingerencji panstwa w chroniong konstytucyjnie sfere jednostki (art. 2
Konstytuciji). Ich surowos$¢ powinna by¢ adekwatna do stopnia naruszenia dobra chronionego
za pomoca kary, a ustawodawca, ustanawiajgc te sankcje, nie powinien réwniez catkowicie
abstrahowac od sytuacji ekonomicznej osoby podlegajgcej ukaraniu, ktéra ma istotne
znaczenie dla rzeczywistego stopnia dolegliwo$ci odczuwanej przez ukaranego. Osobe o
niskich dochodach wysoka kara moze bowiem doprowadzi¢ do degradacji finansowej.
Uwzglednienie tej okolicznosci nalezato jednak pozostawi¢ ocenie organu podejmujgcego
decyzje o ukaraniu oraz sgdowi kontrolujgcemu te decyzje, ktére powinny wzig¢ pod uwage
wszystkie okolicznosci konkretnego wypadku. Prawo materialne powinno stwarzac¢, w
szczegolnych okolicznos$ciach, organowi wkasciwemu do naktadania kar pienieznych,
mozliwo$¢ miarkowania wysokos$ci kary, a nawet odstgpienia od jej wymierzenia.
Administracyjne kary pieniezne stanowig ingerencje panstwa w prawa majatkowe jednostki,
dlatego ich wysokos¢ powinna by¢ oceniana przez pryzmat zasady ochrony wiasnosci i innych
praw majatkowych, w zwigzku z zasada proporcjonalnosci, ustanowiong w art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

Skarzaca nie zgodzita sie z organem, ktéry uzasadniajgc odstgpienie od zasady czynnego
udziatu strony w postepowania motywowat wystgpieniem przestanek wymienionych w art. 10 §
2 k.p.a. Podkreslita, ze z uwagi na wyjatkowy charakter przepisu art. 10 § 2 k.p.a., przestanki
odstapienia od realizacji zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu nie moga by¢
interpretowane rozszerzajgce, dlatego tez stan niecierpigcy zwitoki w zatatwieniu sprawy, ktéry
uzasadnia zastosowanie art. 10 8§ 2 k.p.a., oznacza stan realnie istniejgcy, a nie
prawdopodobienstwo jego wystgpienia. W ocenie skarzgcej jej zachowanie nie stwarzato
realnego zagrozenie dla bezpieczenstwa zdrowia i zycia obywateli: jej dom jest oddalony o
okoto 200 m od pozostatych zabudowan sgsiedzkich, wies$ K jest bardzo mata, liczba domow
nie przekracza 100 numerdw, stad zabudowania sg w duzej odlegtosci od siebie, strona w
chwili kiedy przyjechat patrol policji znajdowata sie na wysokosci swojego ogrodzenia bez
zadnego kontaktu z innymi osobami. Zdaniem skarzgcej w kwestii wymierzenia kary pienieznej
za naruszenie przez dang osobe nakazow wynikajgcych z przepiséw sanitarnych, brak byto
podstaw do zastosowania art. 10 8 2 k.p.a. Natozenie tej kary nie bylo sprawg niecierpigca
zwiloki z powodu niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego, bowiem ewentualne
zagrozenie dla dobra jakim jest zdrowie i zycie obywateli wystgpito w momencie naruszenia
przepiséw sanitarnych i pdzniejsze wydanie decyzji w przedmiocie sankcji za delikt
administracyjny nie niwelowato w zaden sposéb tego potencjalnego niebezpieczenstwa oraz
nie pozwalato na unikniecie ewentualnych negatywnych skutkow tego naruszenia. Szczego6lna
szybkos$¢ nie byta zatem cecha, ktérg bezwzglednie musiato charakteryzowac sie tego rodzaju
postepowanie represyjne i ktéra uzasadnia odstgpienie od zasady czynnego udziatu strony w
postepowaniu. Zmniejszenie efektu prewencyjnego kary pienieznej, do czego doszitoby -
zdaniem organu odwotawczego - w przypadku "op6znienia" w natozeniu kary spowodowanego
czynnym udziatem strony w postepowaniu, hie byto okolicznoscig usprawiedliwiajaca
zastosowanie art. 10 § 2 k.p.a. przez organ inspekcji sanitarnej. Skarzgca podkreSlita, ze
organ opierat odstgpienie od zastosowania art. 10 8§ 2 k.p.a. jedynie na przypuszczeniu, ze
niezwloczne natozenie kary pienieznej z pominieciem uprawnien procesowych strony
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doprowadzi do zapobiezenia negatywnym skutkom, o ktérych mowa w przywotanym przepisie.
Zdaniem skarzacej niezbedna byta natomiast pewnos$¢, ze wykonanie decyzji doprowadzi do
realizacji zakladanego tym przepisem celu, czyli wyeliminuje niebezpieczenstwo dla zycia i
zdrowia ludzi lub zagrozenie niepowetowang szkodg materialng, a takiej pewnosci organy
orzekajgce w sprawie nie mialy. Skarzaca mogta sie bowiem okaza¢ majetnym sprawcg deliktu
administracyjnego i mimo zaptaty kary, w dalszym ciggu nie stosowac sie do naruszonych
przepisow prawa.

Skarzgca zarzucita rowniez, ze organ nie wykazat, ze wydanie kwestionowanej decyzji w
rezimie art. 10 8 2 k.p.a. cechowato sie niezbednoscia, czyli nie mozna byto w inny sposob
doprowadzi¢ do realizacji celéw wskazanych w tym przepisie.

Dalej skarzgca podniosta, ze notatka stuzbowa funkcjonariusza policji zawierajgca dane
osobowe strony przekazana organowi inspekcji sanitarnej na potrzeby postepowania
administracyjnego byta dowodem sprzecznym z prawem w rozumieniu art. 75 § 1 k.p.a. , atym
samym nie mogta stanowi¢ podstawy do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Zdaniem
skarzacej Policja nie byta upowazniona do podejmowania czynnosci zmierzajgcych do
wykrycia naruszen prawa sankcjonowanych nastepnie w postepowaniu administracyjnym
poprzez wymierzenie kary pienieznej, o czym przesadzita tres¢ art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 360), ktory okreslat zamkniety katalog
celéw, na potrzeby ktorych ta formacja podejmuje okreslone rodzajowo czynnosci. Ponadto,
zaden przepis ustawy nie dawat policji uprawnien do gromadzenia informacji o osobach
fizycznych na potrzeby postepowan administracyjnych prowadzonych przez inny organ, a
nastepnie przekazywania tych informacji organowi administracji publicznej, jakim jest organ
inspekcji sanitarnej. Skarzgca wskazata, ze podstawa prawng do tego rodzaju dziatania policiji
nie mogt by¢ art. 20 ust. 1 ustawy o Policji w zwigzku z art. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczoSci.
Uprawnienie policji do przetwarzania danych osobowych ograniczato sie do danych
pozyskanych w trakcie czynnos$ci ukierunkowanych na zwalczanie przestepstw, przestepstw
skarbowych i wykroczenh, a wiec przedmiotowe uprawnienie nie obejmowato danych
osobowych uzyskanych w wyniku innych czynno$ci policji, w tym czynnosci podjetych
wytgcznie w celu uzyskania informacji na potrzeby postepowania prowadzonego przez organy
inspekcji sanitarnej. W przedmiotowej sprawie brak bytlo wymaganej przez Konstytucje
ustawowej podstawy do przetwarzania przez Policje i udostepniania danych osobowych na
potrzeby prowadzonego przez Panstwowa Inspekcje Sanitarng postepowania, ktérego celem
bylo wymierzenie kary pienieznej okreslonej w art. 48a ust. 1 pkt 1 ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi. W konsekwencji, dane osobowe przekazane
przez policje organowi inspekcji sanitarnej na potrzeby postepowania majacego na celu
wymierzenie kary pienieznej adresatowi zaskarzonej decyzji, zostaly pozyskane z
naruszeniem art. 51 ust. 5 Konstytuciji.

Za tezg, ze notatka stuzbowa nie mogta by¢ dowodem w postepowaniu, ktérego przedmiotem
bylo wymierzenie kary pienieznej za naruszenie nakazéw wprowadzonych w drodze aktow
wykonawczych w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, przemawiat takze w ocenie
skarzacej art. 15 zzzn ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegoblnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374 z p6zn. zm.).
Skarzaca wyjasnita, ze skoro ustawodawca wprowadzit przepis szczegolny, ktéry pozwalat na
wykorzystanie dowodow przeprowadzonych przez policje w Scisle okreslonych
postepowaniach administracyjnych prowadzonych przez organy inspekcji sanitarnej, to przyjac
nalezato, ze w innych postepowaniach prowadzonych przez te organy ustalenia policji (np.
udokumentowane w formie notatki stuzbowej) nie mogty by¢ zgodnym z prawem dowodem,
stanowigcym podstawe ustalenia stanu faktycznego sprawy, i do takich wnioskéw prowadzi
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zalozenie racjonalnego ustawodawcy.

Skarzaca podniosta rébwniez, ze organy inspekcji sanitarnej pozyskujac wytgcznie jeden dowdd
i to w dodatku niezgodnie z prawem, nie wypetnity takze obowigzku wynikajgcego z art. 77 § 1
k.p.a. Z kolei oparcie ustalen faktycznych o notatke stuzbowa, ktéra nie spetniata wymogow
dowodu okreslonych w art. 75 § 1 k.p.a., stata takze w sprzecznosci z art. 7 k.p.a., i nie
pozwala na doktadne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji nie prowadzita
do jej zatatwienia.

Skarzaca nie zgodzita sie rébwniez ze stanowiskiem organu odwotawczego co do oceny
zastosowania art. 189d k.p.a. Podniosta ona, ze dyrektywy wymiaru administracyjnej kary
pienieznej sa prawnie rownorzedne w tym sensie, ze nie ma podstaw do konstruowania ich
hierarchii, zatem organ odwotawczy nie mogt uznaé, ze waga i okoliczno$ci naruszenia prawa
jest dyrektywa naczelng w stosunku do warunkéw osobistych strony. Zgodnie z zasadg
indywidualizacji kary wymiar jej nalezalo wiec wywazy¢ w oparciu o wszystkie znajdujace
zastosowanie w sprawie przestanki opisane w art. 189d k.p.a.

Skarzaca stwierdzita takze, ze z treSci uzasadnien decyzji organdéw obydwu instancji wynikato,
iz nie rozwazyly one w ogole warunkOw osobistych strony, na ktorg jest naktadana
administracyjna kara pieniezna, nie rozwazyly jaka jest jej sytuacja majgtkowa i rodzinna
strony, zdolnosci zarobkowe i realne mozliwos$ci uiszczenia kary pienieznej w wysokosci
ustalonej w decyzji administracyjnej. Skarzaca wskazata przy tym, ze organ wydajac decyzje
powinien uzasadni¢ jg w stopniu nalezytym, jak wskazuje art. 107 §1pkt 6 k.p.a.), a rozwazania
organu powinny zatem znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji. Skarzgca podkreslita
w tej kwestii, ze w czasie kiedy przebywata na kwarantannie miata ograniczone mozliwosci
zarobkowania, nie otrzymywata petnego wynagrodzenia za prace, ze ma ha utrzymaniu dwoje
niepracujgcych jeszcze synow, ze jest pielegniarkg i wirusem zarazita sie w pracy i Swiadoma
zagrozenia wynikajgcego z zarazenia innych oso6b nawet na teren swojej posesji zaktadata na
usta maseczke, stad tez w sytuacji nagtej i niespodziewanej kiedy pies skarzgcej wybiegt na
jezdnie miata zalozong maseczke ochronng. Stan faktyczny i kontekst zatozenia przez
skarzgca maseczki byt zatem catkowicie inny niz przedstawiony w notatce policyjnej i w
konsekwenciji przyjety przez organy obu instancji. Skarzaca potwierdzita, ze naruszyta zakaz
izolacji, jednak waga naruszonego prawa jest znikoma, bowiem skarzgca nie narazita nikogo
na chocby potencjalne zarazenie a jej dziatanie byto instynktowne i nagte. Ponadto skarzgca
przebywajgc na kwarantannie byta kontrolowana przez Policje 46 razy i ani raz nie ztamata
zakazu izolacji/lkwarantanny poza przypadkiem z dnia 28 kwietnia 2020 r. co tez powinno mie¢
znaczenie przy ocenie stopnia winy skarzacej.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie, nie podzielajac zarzutéw skargi. W
ocenie organu skarzgca nie zostata pozbawiona praw zwigzanych z zasadag czynnego udziatu
w postepowaniu. Organ Il instancji wystosowat do strony zawiadomienie o zebraniu materiatu
dowodowego z pouczeniem o mozliwosci sktadania dodatkowych dowodow, ale takich
dowodow, czy wyjasnien strona nie przediozyta.

Organ nie zgodzit sie z zarzutem, ze ustalit stan faktyczny tylko w oparciu o notatke urzedowg
policji, bowiem wzigt tez pod uwage opis zdarzenia z 28 kwietnia 2020 r. podany przez
skarzgca w ztozonym odwotaniu od decyzji organu | instancji. W ocenie organu brak byto
natomiast podstaw do odstgpienia od natozenia kary pienieznej stosownie do art. 189f k.p.a. z
powodu braku zaistnienia powotanych tam przestanek.

Dalej organ wskazat, ze ustalajgc okolicznosci wptywajgce na wymierzenie kary pienieznej nie

miat podstaw do uwzglednienia warunkéw osobistych strony, w tym jej sytuacji finansowej,
gdyz pomimo skierowanego do niej zawiadomienia o zebraniu materiatu dowodowego,
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dajacego podstawe do przekazania dokumentdéw o wysokosci dochodow i innych wydatkach,
skarzgca nie skorzystata z przystugujacego jej prawa i takich dokumentow nie dostarczyta.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie zwazyt co nastepuje.
Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Podstawag wymierzenia kary pienieznej byt art. 15 zzzn ust. 1 ustawy o0 szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Przepis ten stanowi, ze
w razie stwierdzenia naruszenia obowigzku hospitalizacji, kwarantanny lub izolacji w zwigzku z
zapobieganiem, przeciwdziataniem lub zwalczaniem COVID-19, natlozonego przez wiasciwy
organ lub wynikajgcego z przepisow prawa, panstwowy powiatowy inspektor sanitarny naktada
na osobe naruszajgca taki obowigzek, w drodze decyzji, administracyjng kare pieniezng w
kwocie do 30 000 zi.

W aktach brak jest jednak odpisu decyzji o natozeniu na skarzgcag obowigzku izolacji.
Posrednio jedynie wynika, ze taka decyzja zostata wystawiona 10 kwietnia 2020 r. Brak tej
decyzji ma o tyle znaczenie, ze wymierzenie kary pienieznej moze nastapic tylko wtedy, jezeli
orzeczenie o0 obowigzku izolacji domowej byto na tyle precyzyjne, ze okreslato w sposob
wyrazny miejsce odosobnienia skarzgcej. Sad zwraca uwage, ze skarzgca nie mieszkata w
mieszkaniu w bloku, ale w domu jednorodzinnym - Sad zostat wiec pozbawiony mozliwosci
weryfikacji gdzie tak naprawde skarzgca przebywata w momencie przeprowadzenia czynnosci
przez funkcjonariuszy Policji (z zacytowanej notatki policyjnej wynika, ze skarzgca byta "w
rejonie posesji nr [...] w m. K" tj. wlasnie w miejscu zamieszkania skarzacej).

Sad, za stanowiskiem Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach wyrazonym w
wyroku z 20 pazdziernika 2020 r., Il SA/GI 540/20 zauwaza, ze ograniczenie wolnosci
poruszania sie po terytorium RP (w postaci hatozonej obowigzkowej izolacji w warunkach
domowych), powinno nastagpi¢ zgodnie z art. 52 ust. 1-3 Konstytucji RP. Oznacza to, ze
wszelkie ograniczenia wolnosci obywateli powinny wynikac z ustawy, a przy uwzglednieniu
tresci art. 92 Konstytucji - rowniez z rozporzadzeh z moca ustawy, czyli rozporzadzen
wskazanych w art. 92 ust. 1 Konstytucji (Rozporzadzenia sg wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczeg6towego upowaznienia zawartego w ustawie i w
celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okre$la¢ organ wtasciwy do wydania
rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci
aktu).

Rozporzadzenie wydane przez organy wskazane w Konstytucji na podstawie upowaznienia
zawartego w ustawie nie moze wykraczac poza delegacje ustawowag, musi miesci¢ sie w
granicach tej delegacji i stuzy¢ jej wykonaniu. Naruszenie w rozporzadzeniu wykonawczym
delegaciji ustawowej jest rownoznaczne z jego wydaniem w tej czesci bez podstawy
ustawowej, z kolei akt administracyjny wydany na podstawie takiego rozporzadzenia musi by¢
uznany za wydany z naruszeniem prawa, w tym przypadku art. 52 ust. 1-3 Konstytucji RP.

Pominiecie w aktach sprawy wydanej decyzji (przez ten sam organ) uniemozliwia sgdowi
kontrole, czy rzeczywiscie i na jakiej podstawie, skarzgca zostata objeta obowigzkiem izolacji
domowej. Ponadto, organ w ogole nie ustalit, w zgodzie z przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego — istotnych dla sprawy okolicznosci. Powotany przez organy art. 15 zzzn
ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19..., wprawdzie dopuszcza stwierdzenie naruszenia obowigzku izolaciji
"na podstawie ustalen Policji“, ale zdaniem Sadu, nie oznacza to, ze notatka policyjna ma
walor dowodu urzedowego, ktdrego nie mozna podwazaé w drodze postepowania
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dowodowego w trybie art. 75 i nast. k.p.a. Stuszne sg przy tym uwagi skarzgcej o watpliwej
podstawie prawnej dziatan funkcjonariuszy policji. Z przepisami dotyczgcymi uprawnien
organow inspekcji sanitarnej nie zostaty bowiem skorelowane uprawnienia funkcjonariuszy
policji. Wskazywany art. 14 ust. 2 ustawy o Policji uzaleznia zgodnos$¢ z prawem wykonywania
przez funkcjonariuszy czynnosci na polecenie organéw administracji panstwowej, o tego w
jakim zakresie obowigzek ten zostat okreslony w odrebnych ustawach. Wskazany natomiast
ww. art. 15 zzzn ust. 1 i ust. 2 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19... nie stanowi podstawy prawnej
do wykonywania przez Policje dziatan zleconych przez organy, ale jedynie jest podstawa do
wykorzystywania tych "ustalen”. W kontekscie tych niespojnosci o charakterze legislacyjnym
bardzo istotne wiec byto przeprowadzenie postepowania dowodowego zgodnie z art. 75 k.p.a.
Zgodnie bowiem z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowe] Inspekcji
Sanitarnej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 59 z pézn. zm.) w postepowaniu przed organami
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Powotany wyzej art. 75 81 k.p.a. nakazuje jako dowdd dopusci¢ wszystko, co moze przyczynié¢
sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegoélnosci dowodem mogg
by¢ dokumenty, zeznania $wiadkow, opinie biegtych oraz ogledziny. W rozpatrywanej sprawie
organy, ani nie przestuchaly funkcjonariuszy policji, ani nie przestuchaly samej skarzgcej. W
konsekwencji Sad uznat ich ustalenia za dowolne tj. dokonane z naruszeniem art. 80 k.p.a.
Przepis ten stanowi, ze organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu
materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. Skoro zebrany materiat
dowodowy nie zawiera podstawowych dokumentéw i dowodéw w sprawie, to ocena
niepetnego materiatu dowodowego jest ocena dowolna.

W tym miejscu nalezatoby przytoczy¢ relacje samej skarzacej zawartg juz w odwotaniu, ze "po
otwarciu bramy dla samochodu, ktéry dowozit jej artykuty spozywcze nalezacy do niej pies
rasy york uciekt na ulice. Odwotujgca chcac zlapaé psa na smycz i wréci¢ z nim do domu
rzeczywiscie opuscita teren swojej ogrodzonej dziatki. Byto to zachowanie instynktowne i
nagte. Wtascicielka psa chciata uchroni¢ go przed potraceniem". Skarzaca dodatkowo
wyjasniata, ze mieszka wspolnie z teSciami, z ktérymi zachowywata dystans. Dodatkowo maz
skarzgcej poddata sie osobnej izolacji. Skarzaca skarzyla sie przy tym na aroganckie
zachowanie policjanta, ktory sporzadzat notatke.

Racje miata przy tym skarzaca, ze odstgpienie przez organ | instancji od zastosowania w
sprawie art. 10 k.p.a. byto catkowicie nieuzasadnione. Sad podkres$la, ze nawet organ Il
instancji zauwazyt, ze skarzgca byta wielokrotnie kontrolowana (w skardze podano liczbe
kontroli — 46 razy), wiec nie byto powodow, aby uznac, ze zagrozone jest bezpieczenstwo dla
zycia i zdrowia ludzkiego. Od samego poczatku skarzgca poddawata bowiem w watpliwos¢
okolicznosci naruszenia zasad izolacji (z relacji zawartej w notatce policyjnej wynika, ze "psy
(...) zaciagnely jg na droge"). Z zgromadzonego wiec w aktach sprawy materiatu dowodowego
nie wynika nawet, czy skarzaca jest posiadaczka jednego (w odwotaniu podano, ze pies uciekt
po otwarciu bramy), czy tez kilku pséw (w notatce uzyto liczby mnogiej).

Zgodnie z art. 10 82 k.p.a. Organy administracji publicznej mogg odstgpi¢ od zasady
okreslonej w § 1 tylko w przypadkach, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwitoki ze wzgledu na
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozaca
niepowetowang szkode materialng. Z tych to powodoéw, zdaniem Sadu, koniecznym byto
odebranie od skarzgcej bardziej szczegotowych wyjasnien, chociazby po wyznaczeniu terminu
w trybie art. 10 k.p.a.

Ocena organu Il instancji byta oderwana od realiow sprawy. Skoro skarzacej dowozono
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zywnos$¢ (pozostawata przeciez w izolacji) to odbierajac przywiezione jej produkty — z duzg
pewnoscig mogta mie¢ zalozong maseczke na twarz, stad uznanie jej wyjasnien za dowaod
Swiadomego dziatania i braku wiarygodnos$ci wyjasnien co do przyczyn wybiegniecia poza
posesje — jest oceng dowolna, naruszajgca art. 80 k.p.a. Sad zwraca uwage, ze trudno
zarzuci¢ skarzacej, ze nie dostarczyta paragonu z 28 kwietnia 2020 r., skoro w sposéb
oczywisty to nie skarzgca dokonywata zakupdw w tym dniu.

W zaskarzonej decyzji organ Il instancji podkreslit, ze skarzaca "w chwili kontroli przez patrol
Policji przebywata poza swojg posesja, ha drodze publicznej, niezaleznie od przyczyn takiego
zachowania". Postepowanie w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej powinno jednak
polegac¢ na ustaleniu nie tylko samego faktu naruszenia obowigzku administracyjnego, ale
réwniez okolicznosci temu towarzyszacych. Jak wskazat bowiem Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 1 marca 1994 r. w sprawie U 7/93 "Podmiot, ktory nie dopetnia obowigzku
administracyjnego, musi wiec mie¢ mozliwos¢ obrony i wykazywania, ze niedopetnienie
obowiazku jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci”. W jednym z
ostatnich orzeczen (wyrok TK z 11 pazdziernika 2016 r., TK 24/15) Trybunat ponownie
potwierdzit, ze: "Wymdg zapewnienia obywatelom rzetelnej procedury administracyjnej
wywodzony z art. 2 Konstytucji zobowigzuje ustawodawce m.in. do takiego zorganizowania tej
procedury, aby w jej ramach organ administracyjny mogt doktadnie wyjasni¢ stan faktyczny i
zalatwi¢ sprawe z uwzglednieniem, w tym réwniez - w razie takiej potrzeby - z wywazeniem
kolidujgcych ze soba dobr, wartosci i intereséw". Powyzsza interpretacja Trybunatu oznacza,
ze organy administracyjne wymierzajgc kare administracyjna powinny ustalac nie tylko sam
fakt naruszenia obowigzku, ale badac¢ okolicznosci tych naruszen, w tym ustali¢, czy
niedopetnienie obowigzku byto nastepstwem okolicznosci, za ktére obywatel nie ponosit
odpowiedzialnosci.

Z tych to powoddw Sad uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgcy ja decyzje organu |
instancji i zasadzit na rzecz skarzgcej zwrot uiszczonej optaty sadowej od skargi na podstawie
art. 145 81 pkt 1 lit. a i c ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o0 postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm.). O kosztach Sad orzekt
na podstawie art. 200 powotanej ustawy.

W ponownym postepowaniu organy ustalg przede wszystkim stan faktyczny tzn. czy skarzacej
znany byt obszar dozwolonego poruszania sie w stanie izolacji domowej; w jakich doktadnie
okolicznosciach nastgpito wybiegniecie za psem (psami) i czy niedopetnienie obowigzku
izolacji domowej byto lub nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére skarzgca ponosita, lub
nie ponosita odpowiedzialno$ci. Ewentualny wymiar kary pienieznej moze zosta¢ dokonany po
rozwazeniu przestanek z art. art. 189 d, 189 e i 189 f p.p.s.a. z uwzglednieniem stanowiska
Sadu wyrazonego w niniejszym wyroku.
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