25/01/2021

Il SA/Sz 765/20 - Wyrok WSA w Szczecinie z 2020-12-11

II SA/Sz 765/20 - Wyrok WSA w Szczecinie

Data orzeczenia
Data wptywu
Sad

Sedziowie

Symbol z opisem

Hasta tematyczne

Skarzony organ
Tres$¢ wyniku

Powotane przepisy

2020-12-11
2020-09-11
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie

Ewa Wojtysiak /sprawozdawca/

Maria Mysiak

Renata Bukowiecka-Kleczaj /przewodniczacy/
6205 Nadzor sanitarny

Inspekcja sanitarna

Inne

Inspektor Sanitarny

Uchylono decyzje | i Il instancji

orzeczenie nieprawomocne

Dz.U. 2019 poz 1239 art. 46 ust. 2 i 4, art. 46a, art. 46b. art. 48a ust. 1 pkt 3 i ust. 3 pkt 1

Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi

Dz.U. 1997 nr 78 poz 483 art. 22, art. 31 ust. 3, art. 92 ust. 1, art. 232, art. 233 ust. 3

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia
1997 r., przyjeta przez Naréd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r.

Dz.U. 2020 poz 256 art. 6, art. 9, art. 10 par. 1i 2, art. 75 par. 1, art. 77 par 1, art. 81art. 189a par. 1 i par. 2

pkt 2, art. 189d
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego - t.j.

Dz.U. 2019 poz 2325 art. 145 par. 1 pkt 1 lit. @) i ¢) w zw. z art. 135, art. 153

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - t.j.

SENTENCJA

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy Sedzia WSA
Renata Bukowiecka-Kleczaj, Sedziowie Sgdzia WSA Maria Mysiak,, Sedzia WSA Ewa Wojtysiak (spr.), po
rozpoznaniu w Wydziale II na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 grudnia 2020 r. sprawy ze skargi J.B. na
decyzje [...] Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w S. z dnia [...] . nr [...] w przedmiocie
wymierzenia kary pieni¢znej I. uchyla zaskarzong decyzj¢ oraz poprzedzajaca ja decyzj¢ Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w S. z dnia [...] . nr[...] ; II. zasadza od [...] Pafstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w S. na rzecz J.B. skarzacego kwotg [...] ztotych tytutem zwrotu
kosztéw postepowania sgdowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzong do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie decyzja z dnia [...] kwietnia 2020 r.,
znak: [...], [...] Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny [...] (dalej "Wojewo6dzki Inspektor Sanitarny")
utrzymat w mocy decyzj¢ Nr [...] Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w [...] (dale;j:

nn

"Powiatowy Inspektor Sanitarny", "organ I instancji") z dnia [...] kwietnia 2020 r., naktadajacg na J. B.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Bar "[...]" (dalej takze "Zobowigzany", "Skarzacy") z
siedziba w [...] kare pieniezng w kwocie [...]zt.

Zaskarzona decyzja wydana zostata na podstawie art. 138 §1 pkt 1 ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm. - dalej
"K.p.a.") oraz art. 37 ust. 1 1 art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekc;ji
Sanitarnej (Dz.U. z 2019 r. poz. 59 ze zm.).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, co nastepuje.

Jak wynika z notatki urzgdowej sporzadzonej w dniu 24 marca 2020 r. przez funkcjonariusza policji, lokal
przy [...] w [...] byl otwarty, przebywaty w nim osoby spozywajace alkohol (okoto dziesig¢ciu 0sob).

Naczelnik Komendy Miejskiej Policji w [...] poinformowat Powiatowa Stacje Sanitarno — Epidemiologiczng w
[...] w piSmie z dnia [...] marca 2020 r., ze wiasciciel Baru "[...]" — J. B. nie zastosowat si¢ do ograniczen
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wprowadzonych rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii.

Decyzja z dnia [...] kwietnia 2020 r. Nr [...] Panstwowy Inspektor Sanitarny natozyt na J. B. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Bar "[...]" z siedzibg w [...], kar¢ pieni¢zng w kwocie [...]zt za
niezastosowanie si¢ do czasowego ograniczenia dzialalnosci przedsigbiorcy, prowadzonej w [...] przy [...], W
zakresie prowadzenia baru oraz nadal temu rozstrzygnigciu rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Jako podstawe decyzji wskazano na przepis art. 15 zzzn ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobiegniem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U., poz. 374,567 1 568 - dalej "ustawa z dnia 2
marca 2020 r.") w zwigzku z art. 48a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 w zwigzku z art. 46b pkt 2 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2019 r. poz. 1239 ze zm.
- dalej "ustawa z 5 grudnia 2008 r.") oraz § 8 ust. 1 pkt 1 ppkt a) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31
marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem
epidemii (Dz.U. poz. 566 ze zm.) oraz art. 1041107 §1 k.p.a.

Organ I instancji wyjasnit w uzasadnieniu, ze z dniem 20 marca 2020 r. zostat wprowadzony na obszarze RP
stan epidemii, a nastgpnie Rada Ministrow wydata w dniu 31 marca 2020 r. rozporzadzenie w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem epidemii (Dz.U. poz.
566 ze zm.). Wskazat nadto, Ze na podstawie § 8 ust. 1 pkt 1 ppkt a) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31
marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystapieniem
epidemii (Dz.U. poz. 566 ze zm. - dalej "rozporzadzenie RM z dnia 31 marca 2020 r.") ustanowiono czasowe
ograniczenie prowadzenia przez przedsigbiorcOw w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsi¢biorcOw oraz przez inne podmioty, dziatalnosci polegajacej na przygotowywaniu i podawaniu
positkdw 1 napojow gosciom siedzgcym przy stotach lub gosciom dokonujacym wlasnego wyboru potraw z
wystawionego menu, spozywanych na miejscu (ujetej w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci w podklasie
56.10.A), z wylaczeniem realizacji ustug polegajacych na przygotowywaniu i podawaniu Zywno$ci na wynos
lub jej przygotowywaniu i dostarczaniu oraz dziatalno$ci restauracyjnej lub barowej prowadzonej w §rodkach
transportu, wykonywanej przez oddzielne jednostki.

W ocenie organu [ instancji, Zobowigzany nie zastosowat si¢ w dniu 24 marca 2020 r. do tego zakazu, co
potwierdza wskazana wyzej notatka urzedowa.

Organ ten wyjasnil, ze podstawa prawna decyzji jest art. 48a ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 46b pkt 2 ustawy z
dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen 1 chordb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2019 1.,
poz. 1239 z pdZn. zm. - zwanej dalej "ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r." ) oraz art. 15 zzzn ust. 1 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. i wyjasnil wymiar orzeczonej kary.

W odwotaniu od ww. decyzji Zobowigzany wskazat na swoj wiek, sytuacje firmy, podnidst ze natozona kara
jest bardzo wysoka i doprowadzi do upadku jego firmy. Zawnioskowat o "inng kare".

Organ drugiej instancji zaskarzong decyzjg z dnia [...] kwietnia 2020 r. utrzymat w mocy opisang wyzej
decyzj¢ organu I instancji z dnia [...] kwietnia 2020 r.

W uzasadnieniu rozstrzygni¢cia wyjasnil, ze podziela stanowisko Powiatowego Inspektora Sanitarnego, iz
doszto do naruszenia przepisow § 8 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 .,
a tym samym zrealizowana zostata przestanka do ukarania, zawarta w przepisie art. 48a ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 5 grudnia 2008 r., tj. niezastosowanie si¢ w stanie epidemii do czasowego ograniczenia okreslonej
dziatalnosci przedsigbiorcéw - w rozpatrywanym stanie faktycznym -polegajacej na przygotowywaniu
napojow gosciom siedzacym przy stotach, spozywanych na miejscu (ujetej w Polskiej Klasyfikacji
Dziatalno$ci w podklasie 56.10.A). Wskazat przy tym, ze w dniu 20 kwietnia 2020 r. (z akt sprawy wynika, ze
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w dniu 24 marca 2020 r.) Zobowiazany nie zastosowat si¢ do obowigzku czasowego ograniczenia dziatalno$ci
wynikajacego z § 8 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia RM z dnia 31 marca 2020 r., w ten sposob, ze w lokalu
po godzinie 16,00, pomimo zakazu znajdowali si¢ klienci, w tym ok 10 0séb spozywajacych alkohol przy
stoliku wewnatrz lokalu. Organ ten wyjasnit dalej, Zze ww. przestanka ta ma charakter bezwzgledny, t;.
okolicznos$¢ stwierdzenia naruszenia, powoduje obowigzek wszczecia postepowania w zakresie ukarania karg
administracyjng.

Wojewodzki Inspektor Sanitarny stwierdzil ponadto, ze Powiatowy Inspektor Sanitarny prawidlowo ocenit
wage 1 okolicznosci naruszenia prawa, tj. ze Zobowigzany swoim zachowaniem stworzyt niewatpliwie
znaczne zagrozenie epidemiologiczne. Umozliwil bowiem, w ramach prowadzonego przez niego baru, na
jednoczesne przebywanie w nim znacznej liczbie osob - 10 gosci oraz obstlugi, przy jednoczesnym
konsumowaniu przez nich alkoholu bez zachowania odpowiednich odlegtosci miedzy soba. Taka sytuacja
stanowi wysokie ryzyko przeniesienia czynnika chorobotwoérczego - wirusa SARS-CoV-2, ktory
transmitowany jest migdzy ludzmi bezposrednio drogg kropelkowa. Bezposrednig przyczyng zakazenia sg
bowiem zawierajace wirusa drobne krople aerozolu powstajace w trakcie kaszlu, mowienia czy kichania,
przekazywane w strumieniu wydzieliny oddechowej pod cisnieniem podczas bliskiego kontaktu przy
niezachowanej odleglosci 1-1,5 m od drugiej osoby. Ponadto, istnieje mozliwos$¢ transmisji zakazenia poprzez
skazone wydzieling oddechowa przedmioty i powierzchnie. Organ ten uznat, ze kara w wysokosci [...] zt jest
adekwatna do naruszenia i okoliczno$ci sprawy zwigzanej z narazeniem na rozprzestrzenianie si¢ choroby
zakaznej COVID-19, a tym samym utrat¢ zdrowia 1 zycia. Podzielit tez poglad organu I instancji co do tego, ze
w sprawie nie zachodzg przestanki umozliwiajace odstapienie o0 wymierzenia kary administracyjnej, o ktorym
mowa w przepisie art. 189f K.p.a.

W skierowanej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie skardze na powyzsza decyzje,
Zobowiazany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, zarzucit naruszenie przepisow:

- § 8 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. poprzez jego zastosowanie do
zdarzenia, ktore miato miejsce w dniu 24 marca 2020 r., tj. przed wejsciem w zycie przedmiotowego przepisu,

- art. 22 1233 ust. 3 Konstytucji RP przez naloZenie na Skarzacego kary pieni¢znej za niezastosowanie si¢ do
czasowego ograniczenia dziatalnosci, podczas gdy wprowadzone ograniczenia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej pozostaja w sprzecznosci z Konstytucja nie tylko z powodu wprowadzenia ich rozporzadzeniem,
ale rowniez dlatego, ze nie obowiazywal wowczas i nie obowigzuje zaden ze standw nadzwyczajnych.

Skarzacy ztozyt wniosek o uchylenie w catosci decyzji Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego oraz decyzji
Powiatowego Inspektora Sanitarnego oraz o zasadzenie kosztow postgpowania, w tym kosztow zastgpstwa
procesowego.

W uzasadnieniu skargi Skarzacy przedstawil szczegdtowa argumentacj¢ na poparcie postawionych zarzutow.

Rozpoznajac niniejsza sprawe¢ na posiedzeniu niejawnym Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie z w
a zy 1, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze sad administracyjny, stosownie do art. 175 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, sprawuje wymiar sprawiedliwosci w zakresie okreslonym w ustawie przez kontrolg
dziatalnosci administracji publicznej (art. 184 Konstytucji RP). Kontrola ta - zgodnie z art. 1 § 11 § 2 ustawy z
dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. 2019 r., poz. 2167) sprawowana jest
pod wzgledem zgodnosci z prawem i obejmuje m. in. kontrole zaskarzonych decyzji administracyjnych (art. 3
§ 2 pkt 1 P.p.s.a.), przy czym uwzglednienie skargi na decyzje - stosownie do art. 145 § 1 pkt 1 P.p.s.a. -
nastgpuje w przypadku naruszenia prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik sprawy (lit. a),
naruszenia prawa dajgcego podstawe do wznowienia postegpowania administracyjnego (lit. b) lub innego
naruszenia przepisow postepowania, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (lit. ¢). W mysl
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za$ art. 134 § 1 P.p.s.a., sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i
wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawng, z zastrzezeniem art. 57a.

W ramach tak zakreslonych kompetencjach sad administracyjny uprawniony jest zatem badac, czy przy
wydawaniu zaskarzonego aktu nie doszto do naruszenia przepisow prawa materialnego, jak 1 przepisow
postepowania.

Przeprowadzona przez Sad, w granicach wskazanej kognicji, kontrola legalnos$ci zaskarzonej decyzji, a takze -
z mocy art. 135 P.p.s.a - poprzedzajacej ja decyzji wydanej w pierwszej instancji wykazata, ze wniesiona
skarga zastuguje na uwzglednienie.

Podstawa materialnoprawng wydania przez organ I instancji decyzji, zaakceptowanej przez organ II instancji,
byly m. in. przepisy art. 48a ust. 1 pkt 3 i ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.

Przepis art. 48a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. stanowi, ze: "Kto w stanie zagrozenia
epidemicznego lub w stanie epidemii nie stosuje si¢ do ustanowionych na podstawie art. 46 lub art. 46b
nakazdw, zakazow lub ograniczen, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4 pkt 3-5 lub w art. 46b pkt 2 1 8, podlega
karze pieni¢znej w wysokosci od 10.000 zt do 30.000 z1".

Zgodnie za$ z art. 48a ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r., kary pieni¢zne, o ktorych mowa w ust. 1,
wymierza, w drodze decyzji administracyjnej, panstwowy powiatowy inspektor sanitarny i panstwowy
graniczny inspektor sanitarny.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. (Dz.U.2020, poz. 566 - zwane w skrocie
"rozporzadzenie RM z dnia 31 marca 2020 r."), ktére w badanej sprawie zastosowaty organy obu instancji,
zostato wydane na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.

Zgodnie z art. 46a ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r., w przypadku wystgpienia stanu epidemii lub stanu
zagrozenia epidemicznego o charakterze i w rozmiarach przekraczajacych mozliwosci dziatania wlasciwych
organdw administracji rzadowej 1 organdw jednostek samorzadu terytorialnego, Rada Ministrow moze
okresli¢, w drodze rozporzadzenia, na podstawie danych przekazanych przez ministra wiasciwego do spraw
zdrowia, ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, ministra wtasciwego do spraw administracji
publicznej, Gtéwnego Inspektora Sanitarnego oraz wojewodow:

1) zagrozony obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktérym wystapit stan epidemii lub stan zagrozenia
epidemicznego,

2) rodzaj stosowanych rozwigzan - w zakresie okreslonym w art. 46b

- majac na wzgledzie zakres stosowanych rozwigzan oraz uwzgledniajgc biezace mozliwosci budzetu panstwa
oraz budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

W mysl za$ art. 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r., w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. 46a, mozna
ustanowic:

1) ograniczenia, obowigzki i nakazy, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4;

2) czasowe ograniczenie okreslonych zakresow dziatalno$ci przedsiebiorcow;

3) czasowg reglamentacj¢ zaopatrzenia w okreslonego rodzaju artykuty;

4) obowiagzek poddania si¢ badaniom lekarskim przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie;
4a) obowigzek stosowania okreslonych srodkow profilaktycznych 1 zabiegdw;

5) obowiazek poddania si¢ kwarantannie;
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6) miejsce kwarantanny;

7) (uchylony)

8) czasowe ograniczenie korzystania z lokali lub terendw oraz obowigzek ich zabezpieczenia;

9) nakaz ewakuacji w ustalonym czasie z okreslonych miejsc, terendw i obiektow;

10) nakaz lub zakaz przebywania w okreslonych miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach;
11) zakaz opuszczania strefy zero przez osoby chore 1 podejrzane o zachorowanie;

12) nakaz okreslonego sposobu przemieszczania si¢;

13) nakaz zakrywania ust i nosa, w okreslonych okoliczno$ciach, miejscach i obiektach oraz na okreslonych
obszarach, wraz ze sposobem realizacji tego nakazu.

Natomiast w § 8 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia RM z dnia 31 marca 2020 r. prawodawca ustanowit
czasowe ograniczenie prowadzenia przez przedsiebiorcOw w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsi¢biorcow oraz przez inne podmioty, dzialalnosci polegajacej na przygotowywaniu i
podawaniu positkow i napojow gosciom siedzacym przy stotach lub gosciom dokonujacym wiasnego wyboru
potraw z wystawionego menu, spozywanych na miejscu (ujetej w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci w
podklasie 56.10.A), z wytaczeniem realizacji uslug polegajacych na przygotowywaniu i podawaniu zywnosci
na wynos lub jej przygotowywaniu i dostarczaniu oraz dzialalnosci restauracyjnej lub barowej prowadzonej w
srodkach transportu, wykonywanej przez oddzielne jednostki.

Rozdziat 8a ustawy z dnia 8 grudnia 2008 r. przewiduje kary pieni¢zne za niezastosowanie si¢ do zakazow,
nakazéw lub ograniczen ustanowionych na podstawie art. 46 lub art. 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w [...] wymierzyt Skarzacemu kare pienigzng w kwocie [...]zl na
podstawie 48a ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 46b pkt 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. wobec stwierdzenia w
toku przeprowadzonej kontroli w barze "[...]" w [...] przy ulicy [...], ze Skarzacy (wlasciciel tego baru) nie
zastosowat si¢ do obowigzku czasowego ograniczenia dziatalnos$ci wynikajacego z § 8 ust. 1 pkt 1 lit. a)
rozporzadzenia RM z dnia 31 marca 2020 r. - przez przygotowywanie napoi gosciom siedzgcym przy stotach,
spozywanych na miejscu (ujetej w Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci w podklasie 56.10.A).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 491 ze zm.) -
wydanym na podstawie art. 46 ust. 2 1 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. - w okresie od dnia 20 marca 2020 r.
do odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej ogltoszono stan epidemii w zwigzku z zakazeniami
wirusem SARS-CoV-2 ( § 1). Stan ten zastapit wczesniej wprowadzony stan zagrozenia epidemicznego (por.
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. (Dz. U. 2020 r., poz. 433).

Przepis za$ § 6 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia RM z dnia 20 marca 2020 r. (obowigzujacy do dnia 31 marca
2020 r. - uchylony rozporzadzeniem z dnia 31 marca 2020 r. - Dz.U. z 2020 r. poz. 565) stanowit, ze w okresie,
o ktorym mowa w § 1, ustanawia si¢ czasowe ograniczenie:

1) prowadzenia przez przedsigbiorcoOw w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsigbiorcoOw oraz przez inne podmioty, dziatalno$ci:

a) polegajacej na przygotowywaniu i podawaniu positkow 1 napojow gosciom siedzacym przy stotach lub
gosciom dokonujacym wiasnego wyboru potraw z wystawionego menu, spozywanych na miejscu (ujete] w
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnos$ci w podklasie 56.10.A), z wytaczeniem realizacji ustug polegajacych na
przygotowywaniu 1 podawaniu zywnosci na wynos lub jej przygotowywaniu 1 dostarczaniu oraz dziatalnos$ci
restauracyjnej lub barowej prowadzonej w srodkach transportu, wykonywanej przez oddzielne jednostki.".
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Z powyzszego wynika, ze w dacie kontroli baru Skarzacego co do przestrzegania zakazéw, nakazow lub
ograniczen ustanowionych na podstawie art. 46 lub art. 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r., tj. w dniu 24
marca 2020 r., nie mogly mie¢ zastosowania przepisy rozporzadzenia z dnia 31 marca 2020 r., taka regulacja
jeszcze nie istniata. W sprawie nie moga mie¢ zastosowania przepisy rozporzadzenia RM z dnia 31 marca
2008 r., gdyz oceniane przez organ zdarzenie zostato catkowicie uksztattowane (sfinalizowane,
skonsumowane) w dniu 24 marca 2020 r., a wiec mialo miejsce wczesniej niz zastosowane przez organ
rozporzadzenie RM z dnia 31 marca 2020 r. Oznacza to, ze skutki tego zdarzenia nie moga by¢ oceniane pod
rzadem pozniejszego prawa. Dla oceny zdarzenia w przedmiocie natozenia kary pieni¢znej miarodajny jest
stan prawny obowigzujacy w dacie kontroli w barze Skarzacego (tutaj: 24.03.2020 r.), nie za$ z daty wydania
decyzji. Natomiast organ dokonat oceny tego zdarzenia, ktére nie miato miejsca pod rzagdami przepiséw
zastosowanych przez organ, tj. § 8 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r.

Nadto, zwréci¢ przy tym nalezy uwage, ze w zwiagzku z zagrozeniem zakazeniami wirusem SARS-CoV-2
ustawodawca podjat dziatania legislacyjne polegajace na zmianie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r., poz. 1239, obecnie: Dz.
U. 22020 r., poz. 1845) wprowadzane regulacjami szczegdlnymi, poczynajac od ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 2020 r., poz. 374 ze zm.)

Konstytucja RP przewiduje takze inny mechanizm dziatania wtadzy wykonawczej i ustawodawczej. Na
podstawie art. 232 Konstytucji RP w celu zapobiezenia skutkom katastrof naturalnych noszacych znamiona
kleski zywiotowej oraz w celu ich usunigcia Rada Ministrow moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, nie
dtuzszy niz 30 dni, stan kleski zywiotowej na czesci albo na catym terytorium panstwa. Przedtuzenie tego
stanu moze nastgpic¢ za zgoda Sejmu.

Zgodnie z art. 233 ust. 3 Konstytucji RP, ustawa okreslajaca zakres ograniczen wolnos$ci i praw cztowieka 1
obywatela w stanie kleski zywiolowej moze ogranicza¢ wolno$ci 1 prawa okre§lone w art. 22 (wolnos¢
dzialalnosci gospodarczej), art. 41 ust. 1, 3 1 5 (wolnos¢ osobista), art. 50 (nienaruszalno$¢ mieszkania), art. 52
ust. 1 (wolnos$¢ poruszania si¢ 1 pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), art. 59 ust. 3 (prawo do
strajku), art. 64 (prawo wlasnosci), art. 65 ust. 1 (wolno$¢ pracy), art. 66 ust. 1 (prawo do bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy) oraz art. 66 ust. 2 (prawo do wypoczynku).

W mysl art. 2 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1897), stan
kleski zywiotowej moze by¢ wprowadzony dla zapobiezenia skutkom katastrof naturalnych oraz w celu ich
usuni¢cia. Przez katastrofe naturalng rozumie si¢ zdarzenie zwigzane z dziataniami sit natury m. in. masowe
wystepowanie chordb zakaznych ludzi (art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o stanie kleski zywiotowej). Zakres
dopuszczalny ograniczen wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela w stanie klgski zywiotowej zostat natomiast
szczegOdtowo wymieniony w art. 21 ust. 1 ustawy o stanie kleski zywiotowe;.

Rada Ministréw zrezygnowata z formalnego i1 przewidzianego w art. 232 Konstytucji RP wprowadzenia stanu
kleski zywiotowej. Uznala, ze przyznane jej zwykte $rodki konstytucyjne w rozumieniu art. 228 ust. 1
Konstytucji RP sg wystarczajace, aby opanowac istniejacy stan epidemii. Dlatego do uregulowan prawnych
dotyczacych ograniczen praw i wolnosci cztowieka i obywatela majg zastosowanie wszystkie konstytucyjne i
legislacyjne zasady, obowigzujace poza regulacjami wlasciwymi dla stanéw nadzwyczajnych z Rozdziatu XI
Konstytucji RP. W zwigzku z tym w celu wprowadzenia ograniczen wolnosci i praw czlowieka nie mozna
powotywac si¢ na nadzwyczajne okolicznos$ci, uzasadniajgce szczegolne rozwigzania prawne oraz
okolicznos$ciami tymi nie mozna usprawiedliwia¢ daleko idacych ograniczen swobod obywatelskich
wprowadzanych w formie rozporzadzen.

Zgodnie z art. 20 ustawy o stanie klgski zywiotowej, zawartym w Rozdziale 3 "Zakres ograniczen wolnosci i
praw czlowieka i obywatela", ograniczenia wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela w stanie kleski zywiotowe;j
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stosuje si¢ do osob fizycznych zamieszkatych lub czasowo przebywajacych na obszarze, na ktérym zostat
wprowadzony stan kleski zywiotowej, oraz odpowiednio do 0s6b prawnych i jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, majacych siedzibg lub prowadzacych dziatalno$¢ na obszarze, na
ktérym zostat wprowadzony stan klgski zywiotowej, z zastrzezeniem art. 24 1 art. 25.

W mysl art. 21 ust. 1 ustawy o stanie klgski zywiotowej ograniczenia, o ktorych mowa w art. 20, moga
polegaé na:

1) zawieszeniu dziatalnos$ci okreslonych przedsigbiorcow;
2) nakazie lub zakazie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej okreslonego rodzaju;

3) nakazaniu pracodawcy oddelegowania pracownikow do dyspozycji organu kierujacego dziataniami
prowadzonymi w celu zapobiezenia skutkom kleski zywiotowej lub ich usunigcia;

4) catkowitej lub czg¢sciowej reglamentacji zaopatrzenia w okreslonego rodzaju artykuty;
4a) zakazie okresowego podwyzszania cen na towary lub ustugi okreslonego rodzaju;

4b) nakazie stosowania cen ustalonych na towary lub ustugi majace podstawowe znaczenie dla kosztow
utrzymania konsumentow;

5) obowigzku poddania si¢ badaniom lekarskim, leczeniu, szczepieniom ochronnym oraz stosowaniu innych
srodkow profilaktycznych i zabiegdéw, niezbednych do zwalczania chorob zakaznych oraz skutkow skazen
chemicznych i1 promieniotworczych;

6) obowigzku poddania si¢ kwarantannie;

7) obowiazku stosowania §rodkéw ochrony roslin lub innych $rodkow zapobiegawczych niezbednych do
zwalczania organizmow szkodliwych dla ludzi, zwierzat lub roslin;

8) obowigzku stosowania okreslonych srodkow zapewniajacych ochrong srodowiska;
9) obowiazku stosowania srodkow lub zabiegdw niezbgdnych do zwalczania choréb zakaznych zwierzat;
10) obowigzku oprdznienia lub zabezpieczenia lokali mieszkalnych badz innych pomieszczen;

11) dokonaniu przymusowych rozbiodrek i wyburzen budynkéw lub innych obiektow budowlanych albo ich
czesci,

12) nakazie ewakuacji w ustalonym czasie z okre§lonych miejsc, obszarow i obiektow;

13) nakazie lub zakazie przebywania w okreslonych miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach;
14) zakazie organizowania lub przeprowadzania imprez masowych;

15) nakazie lub zakazie okreslonego sposobu przemieszczania si¢;

16) wykorzystaniu, bez zgody wtasciciela lub innej osoby uprawnionej, nieruchomosci i rzeczy ruchomych;

17) zakazie prowadzenia strajku w odniesieniu do okreslonych kategorii pracownikow lub w okreslonych
dziedzinach;

18) ograniczeniu lub odstapieniu od okreslonych zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, jednakze
niepowodujacym bezposredniego narazenia zycia lub zdrowia pracownika;

19) wykonywaniu §wiadczen osobistych 1 rzeczowych okreslonych w art. 22.
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Z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wynika, Ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci
publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnos$ci i praw.

Oznacza to w $wietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ze ustawa musi samodzielnie
okresla¢ podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci (por. orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98; z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. akt K 34/99; z
dnia 20 lutego 2001 r., sygn. akt P 2/00; z dnia 10 kwietnia 2001 r., sygn. akt U 7/00; z dnia 3 kwietnia 2001 r.,
sygn. akt K 32/99; z dnia 11 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 16/00; z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01; z
dnia 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02; z dnia 16 marca 2004 r., sygn. akt K 22/03; z dnia 29 listopada 2007 r.,
sygn. akt SK 43/06; z dnia 5 grudnia 2007 r., sygn. akt K 36/06; z dnia 5 lutego 2008 r., sygn. akt K 34/06; z
dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt P 23/07; z dnia 19 maja 2009 r., sygn. akt K 47/07; z dnia 7 marca 2012 r.,
sygn. akt K 3/10).

Tylko unormowania, ktore nie stanowig podstawowych elementow sktadajacych sie na ograniczenie
konstytucyjnych praw i wolnosci, mogg by¢ trescig rozporzadzenia. W rozporzadzeniu powinny by¢
zamieszczane jedynie przepisy o charakterze technicznym, nie majace zasadniczego znaczenia z punktu
widzenia praw lub wolnosci jednostki.

Przy ograniczaniu konstytucyjnych praw i wolno$ci na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP kompletnos¢ i
szczegOtowos¢ regulacji ustawowej musi by¢ znacznie zwigkszona. Dlatego nalezy podkresli¢, ze przepisy
stanowione na poziomie rozporzadzenia, oprocz tego, ze nie moga regulowaé podstawowych konstytucyjnych
wolnosci 1 praw, muszg takze spelnia¢ warunki okreslone w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Rozporzadzenie
musi w zwigzku z tym zosta¢ wydane przez organ wskazany w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.

Z powyzszymi regutami zerwano jednak wprowadzajac przepisy zwigzane z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem epidemii wywotanej wirusem SARS -CoV-2. Calo$¢ ograniczen wolnosci i
praw zostata przeniesiona z ustawy do rozporzadzenia. Byloby to dopuszczalne w przypadku ogloszenia stanu
kleski zywiotowej. Art. 21 1 art. 22 ustawy o stanie kleski zywiolowej okresla bowiem niezbgdne ograniczenia
wolnosci i praw cztowieka i obywatela w przypadku wystapienia stanu kleski zywiotowej. Z kolei art. 5 ust. 2
ustawy o stanie kleski zywiotowej pozwala Radzie Ministrow okresli¢ w rozporzadzeniu, w zakresie
dopuszczonym art. 21 1 art. 22, rodzaje niezb¢dnych ograniczen praw i wolnosci.

Zamiast tego prawodawca wydat akty prawne rangi rozporzadzenia, czyli akty rangi nizszej niz ustawa, po to
aby ogranicza¢ w czasie epidemii podstawowe wolnosci 1 prawa cztowieka.

Przyjeta technika legislacyjna nowelizacji ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 2000 r., poz. 374 ze zm.) i
kolejnymi ustawami, nie polegata na wprowadzeniu ograniczen w zakresie korzystania z praw 1 wolno$ci
jednostki poprzez przyjecie stosownych merytorycznych rozwigzan ustawowych przewidujacych takie
ograniczenia wraz z mozliwos$cig regulowania bardzo szczegdélowych zagadnien technicznych na poziomie
rozporzadzenia. Polegata ona wylgcznie na wyposazeniu wprost Rady Ministrow w kompetencje do
wprowadzania takich ograniczen, bez dostatecznego zawarcia kompetencji w samej ustawie o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi.

Zgodnie z dodanym do ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. art. 46a (obowigzujacy od dnia 8 marca 2020 r.), w
przypadku wystapienia stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego o charakterze i w rozmiarach
przekraczajacych mozliwo$ci dziatania wtasciwych organdw administracji rzagdowej 1 organow jednostek
samorzadu terytorialnego, to Rada Ministrow mogta okresli¢, w drodze rozporzadzenia, na podstawie danych
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przekazanych przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia, ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych,
ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej, Gléwnego Inspektora Sanitarnego oraz wojewodow:
1) zagrozony obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktérym wystapit stan epidemii lub stan zagrozenia
epidemicznego; 2) rodzaj stosowanych rozwigzan — w zakresie okre§lonym w art. 46b — majac na wzgledzie
zakres stosowanych rozwigzan oraz uwzgledniajac biezace mozliwosci budzetu panstwa oraz budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego.

Z kolei nowelizacjg art. 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. (obowigzujacg od 8 marca 2020 r.) wpisano, ze w
rozporzadzeniu, o ktdrym mowa w art. 46a, Rada Ministréw moze ustanowic:

1) ograniczenia, obowiazki 1 nakazy, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4;
2) czasowe ograniczenie okreslonych zakresow dziatalnosci przedsigbiorcow;
3) czasowg reglamentacj¢ zaopatrzenia w okreslonego rodzaju artykuty;

4) obowiazek poddania si¢ badaniom lekarskim oraz stosowaniu innych $rodkoéw profilaktycznych i zabiegdéw
przez osoby chore 1 podejrzane o zachorowanie;

5) obowiazek poddania si¢ kwarantannie;

6) miejsce kwarantanny;

7) zakaz opuszczania miejsca kwarantanny;

8) czasowe ograniczenie korzystania z lokali lub terenéw oraz obowiazek ich zabezpieczenia;

9) nakaz ewakuacji w ustalonym czasie z okreslonych miejsc, terenéw 1 obiektow;

10) nakaz lub zakaz przebywania w okre§lonych miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach;

11) zakaz opuszczania strefy zero przez osoby chore 1 podejrzane o zachorowanie;

12) nakaz okre§lonego sposobu przemieszczania si¢.

W mysl powotanego art. 46 ust. 4 ustawy w rozporzadzeniach, o ktérych mowa w ust.1 i1 2, mozna ustanowic:
1) czasowe ograniczenie okreslonego sposobu przemieszczania sig,

2) czasowe ograniczenie lub zakaz obrotu i uzywania okreslonych przedmiotéw lub produktow spozywczych,
3) czasowe ograniczenie funkcjonowania okreslonych instytucji lub zaktadow pracy,

4) zakaz organizowania widowisk 1 innych zgromadzen ludnosci,

5) obowigzek wykonywania okreslonych zabiegéw sanitarnych, jezeli wykonanie ich wigze si¢ z
funkcjonowaniem okreslonych obiektoéw produkcyjnych, ustugowych, handlowych lub innych obiektow,

6) nakaz udostgpnienia nieruchomosci, lokali, terendw 1 dostarczenia srodkéw transportu do dziatan
przeciwepidemicznych przewidzianych planami przeciwepidemicznymi,

7) obowiazek przeprowadzenia szczepien ochronnych, o ktérych mowa w ust. 3 oraz grupy osob podlegajace
tym szczepieniom, rodzaj przeprowadzanych szczepien ochronnych, uwzgledniajac drogi szerzenia si¢
zakazen 1 chorob zakaznych oraz sytuacje epidemiczng na obszarze, na ktorym ogloszono stan zagrozenia
epidemicznego lub stan epidemii.

Opisane wyzej ograniczenia, nakazy 1 zakazy stanowig powtorzenie ograniczen wolnosci i praw cztowieka
okreslonych w art. 21 ust. 1 ustawy o stanie kleski zywiotowej. W zwiagzku z tym podjete dziatania
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legislacyjne stworzyly taki stan prawny w zakresie ograniczenia wolnoS$ci i praw cztowieka, ktory w istocie
odpowiada regulacjom obowigzujacym w stanie klgski zywiotowej, cho¢ stan ten nie zostal wprowadzony.
Wywotuje to jednak te konsekwencje, ze ztagodzone, wtasciwe dla stanow nadzwyczajnych, konstytucyjne
warunki umozliwiajace ograniczenia wolnosci i praw cztowieka nie moga mie¢ zastosowania w tym
przypadku.

Dlatego konstytucyjnie dopuszczalne jest wprowadzanie tych ograniczen tylko w ustawie, z zachowaniem
zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a nie w art. 228 ust. 5 Konstytucji RP, bez
naruszenia istoty danego konstytucyjnego prawa lub wolnosci i z zachowaniem wszelkich relacji
zachodzacych pomiedzy ustawg a rozporzadzeniem opisanych w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

W kontekscie art. 92 ust. 1 Konstytucji RP zasadnicze znaczenie ma to, Ze upowaznienie ustawowe dla Rady
Ministrow do wydania rozporzadzenia zawarte w art. 46b pkt 2-12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. nie zawiera
jakichkolwiek wytycznych. Z art. 92 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP wynika, Ze upowaznienie powinno
okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczace tresci aktu. Przez "wytyczne" nalezy rozumie¢ merytoryczne wskazowki dotyczace tresci
norm prawnych, ktore majg znalez¢ si¢ w rozporzadzeniu. Jesli natomiast ustawodawca decyduje sig, tak jak w
tym przypadku, na przekazanie do uregulowania w rozporzadzeniu szeregu zagadnien, to rownocze$nie
powinien okresli¢ odrebnie wytyczne dla kazdego z tych zagadnien (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 26 pazdziernika 1999 r., sygn. akt K 12/99 i z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt K 12/11).

Takich wytycznych w zakresie regulowania nakazow, zakazoéw, ograniczen i obowigzkow okreslonych w
upowaznieniu zawartym w art. 46b pkt 2-12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. brak. W tym zakresie
upowaznienie ustawowe okresla organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia (art. 46a), okresla tez zakres
spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu (art. 46b pkt 2-12), nie okres$la natomiast wytycznych,
co do wymaganych poszczeg6lnych tresci majacych by¢ przedmiotem regulacji w rozporzadzeniu.

Konstytucyjny wymoég wytycznych nie spetnia stwierdzenie zawarte w art. 46a ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi, ze wydajac rozporzadzenie Rada Ministrow powinna mie¢
"na wzgledzie zakres stosowanych rozwigzan" oraz "biezace mozliwos$ci budzetu panstwa oraz budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego".

Dlatego upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia w zakresie uregulowanym art. 46b pkt 2-12
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. nie zawiera w istocie wytycznych dotyczacych tresci wydawanego na tej
podstawie rozporzadzenia. W konsekwencji nie spetnia ono warunkow wymaganych przez art. 92 ust. 1
Konstytucji RP.

Takich wytycznych nie mozna odnalez¢ takze w zakresie przedmiotowym ujetym w art. 46b pkt 1 ustawy z
dnia 5 grudnia 2008 r. Z tre$ci zawartego w tym przepisie upowaznienia wynika, ze w rozporzadzeniu, o
ktorym mowa w art. 46a (a wigc w przepisie zawierajacym jedynie pozor wytycznych), Rada Ministréw moze
ustanowi¢ ograniczenia, obowiazki i nakazy, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4. Upowaznienie w tym zakresie
zawiera wiec wytacznie odestanie do ograniczen, obowiazkow i nakazow okreslonych w art. 46 ust. 4, a wiec
jedynie do okreslonego zakresu tego przepisu i nie przewiduje warunkdw wprowadzenia tych ograniczen,
obowigzkow i nakazéw (a wige konieczno$ci uwzglednienia w rozporzadzeniu drogi szerzenia si¢ zakazen i
chorob zakaznych oraz sytuacji epidemicznej na obszarze, na ktérym ogloszono stan zagrozenia
epidemicznego lub stan epidemii).

Sumujac, rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r., wydane na podstawie art. 46a 1 art. 46b pkt
1-6 1 8-12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r., nie spetnia konstytucyjnego warunku jego wydania na podstawie
upowaznienia ustawowego zawierajacego wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego. Ustawodawca w
tresci wskazanych wyzej upowaznien ustawowych nie zawart wskazéwek dotyczacych materii przekazanej do
uregulowania w kwestionowanym rozporzadzeniu.
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Rada Ministrow na podstawie tak sformulowanej tre§ci upowaznienia ustawowego mogta ksztalttowa¢ w
rozporzadzeniu w dowolny sposdb, bez merytorycznych wskazéwek zawartych w ustawie, sferg
podstawowych praw lub wolnosci jednostki, okreslajac poszczegdlne ograniczenia, nakazy i zakazy.

W konsekwencji, podejmowana w tym zakresie samoistna dziatalno$¢ prawotworcza doprowadzita do objecia
regulacjami rozporzadzenia materii ustawowej 1 naruszenia szeregu podstawowych wolnosci i praw jednostki,
w tym wolnosci dziatalnosci gospodarczej z art. 22 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym, ograniczenie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny.

Wprowadzone zostaly czasowe ograniczenia prowadzenia przez przedsigbiorcOw w rozumieniu ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow okreslonej w tych przepisach dzialalnosci sprowadzajace sie¢ w
istocie do zakazu tej dziatalnos$ci. Taka regulacj¢ zawiera rozporzadzenie z dnia 31 marca 2020 r. i zawierato
takze poprzedzajace je rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 marca 2020 r. (Dz.U. 2020 r., poz. 658),
ktérymi takze wprowadzano ograniczenia dziatalnos$ci gospodarczej, jednocze$nie ustalajac, ze ograniczenia
polegaja na catkowitym zakazie prowadzenia okreslonej tam szczeg6towo dziatalno$ci gospodarcze;j.

W kontekscie tych ograniczen i zakazow wskaza¢ nalezy, ze upowaznienie ustawowe zawarte w art. 46 ust. 4
pkt 3 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi zezwalalo Radzie Ministrow
(art. 46b pkt 1 tej ustawy) na ustanowienie w rozporzadzeniu czasowego ograniczenia funkcjonowania
okreslonych instytucji lub zaktadow pracy. Rada Ministréw mogta rowniez na podstawie art. 46a 1 art. 46b pkt
2 tej ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. wprowadzi¢ czasowe ograniczenie okreslonych zakresow dziatalnosci
przedsiebiorcow. Jednak oba te upowaznienia ustawowe pozwalajg wylacznie czasowo ograniczy¢
prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej, nie pozwalaja one natomiast na przyjgcie zastosowanej w
rozporzadzeniach konstrukcji prawnej polegajacej na ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez jej zakazanie. Ograniczenie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (rozumiane jako stan, kiedy
dziatalno$¢ moze by¢ prowadzona po spetnieniu okreslonych warunkéw) nie jest rownoznaczne z zakazem jej
prowadzenia (czyli stanem kiedy dzialalno$¢ gospodarcza danego rodzaju w ogdle nie moze by¢ prowadzona).

Zaden przepis upowaznien ustawowych zawartych w art. 46 ust. 4 i art. 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
nie zawiera umocowania do okreslania w rozporzadzeniu zakazéw prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Rada Ministrow upowazniona byla wylacznie do wprowadzenia rozporzadzeniem ograniczen w zakresie
korzystania z wolnosci dziatalno$ci gospodarczej. W tym wigc zakresie kontrolowane rozporzadzenie zostato
wydane bez upowaznienia ustawowego, nie wykonuje tez ustawy, gdyz wprowadza do systemu prawnego
tresci nieznane ustawie, w tym przypadku wprowadza nieznany ustawie zakaz prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej ze wzgledu na stan epidemii. Dlatego tez w tej czgsci opisane rozporzadzenie narusza art. 92 ust.
1 Konstytucji RP, nie spelniajac tez konstytucyjnych warunkéw wymaganych dla relacji zachodzacych
pomiegdzy ustawg a rozporzadzeniem.

Tres$¢ rozporzadzenia wkracza takze w materi¢ konstytucyjng regulowang art. 22 Konstytucji RP, z ktorego
wynika, ze ograniczenie wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko
ze wzgledu na wazny interes publiczny. Niewatpliwie konieczno$¢ zwalczania epidemii miesci si¢ w kategorii
waznego interesu publicznego, uzasadniajagcego w drodze ustawy ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej. Mozna przyjaé, ze takie ograniczenie jest dopuszczalne do wprowadzenia przy zastosowaniu
omawianych juz odpowiednich upowaznien ustawowych zawartych w art. 46 ust. 4 pkt 3 i art. 46b pkt 2
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. akt P 24/05, uzyte

sformutowanie "w drodze ustawy" oznacza, ze do ograniczenia moze dojs$¢ przy wykorzystaniu ustawy, bez

ktoérej konstruowanie ograniczenia nie moze nastgpi¢. Jednocze$nie otwiera to droge ograniczeniom

dokonanym na podstawie ustawy w rozporzadzeniu. Z kolei sformutowanie "tylko w ustawie" wyklucza

mozliwosci, ktére daje uzyta w art. 22 Konstytucji RP formuta "w drodze ustawy".
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Uzaleznienie dopuszczalno$ci ograniczen wolnosci i praw od ich ustanowienia "tylko w ustawie" jest czyms$
wigcej niz tylko przypomnieniem ogolnej zasady wylacznos$ci ustawy dla unormowania sytuacji prawnej
jednostek, stanowigcej klasyczny element idei panstwa prawnego. Jest to takze sformutowanie wymogu
odpowiedniej szczegdtowosci unormowania ustawowego. Skoro ograniczenia konstytucyjnych praw i
wolno$ci moga by¢ ustanawiane "tylko" w ustawie, to oznacza nakaz kompletno$ci unormowania
ustawowego, ktore musi samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i
wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna byto wyznaczy¢ kompletny zarys tego
ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych,
pozostawiajacych organom wtadzy wykonawczej swobode normowania ostatecznego ksztaltu owych
ograniczen, a w szczegdlnosci wyznaczania zakresu tych ograniczen (tak: Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P11/98, cze$¢ 6.B).

Naruszenie istoty wolno$ci konstytucyjnej nastepuje wowczas, gdy wprowadzone ograniczenia dotycza
podstawowych uprawnien sktadajacych si¢ na tres¢ danej wolnos$ci 1 uniemozliwiajg realizacj¢ przez t¢
wolnos$¢ funkcji, jakie ma ona spetnia¢ w porzadku prawnym opartym na zatozeniach konstytucyjnych (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98).

W wydanym w pelnym sktadzie wyroku z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Kp 1/09, Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze w zakresie maksymalnego ograniczenia wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej, aktualny
pozostaje zakaz naruszania istoty tej wolnos$ci wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Istote wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej stanowi tre§¢ zawarta w art. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U. z 2019, poz. 1292), zgodnie z ktérym podejmowanie, wykonywanie i
zakonczenie dzialalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach.

Istota wolnosci dziatalnosci gospodarczej obejmuje w zwigzku z tym jej podejmowanie, wykonywanie 1
zakonczenie. Stad tez wprowadzany kolejnymi rozporzadzeniami, w tym z dnia 31 marca 2020 r., zakaz
wykonywania okre$lonych w nich rodzajow dziatalnosci gospodarczej z cata pewnoscig wkracza w istote
wolnosci dziatalnosci gospodarczej okreslonej art. 22 Konstytucji RP. Prawodawca moze ingerowa¢ w owg
istote konstytucyjnej wolnosci dziatalnosci gospodarczej, jednak aby to byto mozliwe, musi dziata¢ przy
uzyciu $rodkow przewidzianych Konstytucjg RP. Zakaz naruszania istoty wolnosci 1 praw konstytucyjnych nie
ma, co do zasady, zastosowania w stanach nadzwyczajnych, poza wyjatkami, o ktorych mowa w art. 233 ust. 1
Konstytucji RP. Wérod tych wyjatkdw nie ma wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej. Z art. 233 ust. 3 Konstytucji
RP wynika natomiast wprost, ze ustawa okreslajaca zakres ograniczen wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela
w stanie kleski zywiotowe] moze ogranicza¢ wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP). W
zwigzku z tym warunkiem konstytucyjnym umozliwiajagcym ingerencj¢ w istot¢ wolno$ci dziatalnosci
gospodarczej jest uczynienie tego w jednym ze standw nadzwyczajnych opisanym w Konstytucji RP. W
sytuacji, gdy nie doszto do wprowadzenia ktoregokolwiek z wymienionych w Konstytucji RP stanow
nadzwyczajnych, zaden organ panstwowy nie powinien wkracza¢ w materi¢ stanowigcg istote wolnosci
dziatalnos$ci gospodarcze;.

O ile oceniane zakazy, nakazy i ograniczenia byly merytorycznie uzasadnione, o tyle tryb ich wprowadzenia
doprowadzit do naruszenia podstawowych standardéw konstytucyjnych i praw w zakresie wolnosci
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarcze;.

Zdaniem Sadu, nawet przy przyjeciu, Zze oceniane nakazy, zakazy i ograniczenia wynikajace z rozporzadzenia
Rady Ministrow z 31 marca 2020 r., maja umocowanie ustawowe, to zaskarzone decyzje nie mogtyby
pozosta¢ w obiegu prawnym przede wszystkim z tego powodu, Ze przepisy tego rozporzadzenia z dnia 31
marca 2020 r., w tym § 8 stanowigcego podstawe wymierzenia kary, stosownie do przepisu § 20 tego
rozporzadzenia, weszly w zycie z dniem ogloszenia, tj. z dniem 31 marca 2020 r., a wiec dopiero po kontroli
baru Skarzacego, ktdra miata miejsce w dniu 24 marca 2020 r.
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Z tego tez powodu Sad podzielit podniesiony w skardze zarzut wydania zaskarzonej decyzji i poprzedzajace;j
ja decyzji organu I instancji z naruszeniem § 8 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia RM z dnia 31 marca 2020 r.

Jak juz wyzej wskazano, w mys$l zasady dziatania bezposredniego lub natychmiastowego nowego przepisu,
przepisy nowego rozporzadzenia, regulujgce samodzielnie tres¢ stosunkdéw prawnych (praw podmiotowych),
stosowa¢ nalezy od chwili wejécia nowego aktu prawnego w zycie do wszelkich istniejacych w tej chwili
stosunkow prawnych (praw podmiotowych) danego typu.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem sg ustalenia faktyczne organu co zaistnienia zdarzenia odno$nie
udostepnienia w dniu 24 marca 2020 r. (w $Swietle akt sprawy organ Il instancji omytkowo wskazat, ze
zdarzenie to miato miejsce w dniu 20.04.2020 r.) prowadzonego przez Skarzacego baru dla klientow
spozywajacych alkohol przy stoliku. Jednakze zdarzenie to miato miejsce w dacie, w ktorej nie istniato jeszcze
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r., a zatem przepis § 8 tego rozporzadzenia zostat
zastosowany przez organy obu instancji btednie. Ta wlasnie okoliczno$¢ byta zasadniczym powodem
uchylenia decyzji organ6w obu instancji.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze stosownie do art. 48a ust. 8 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r., w zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie do kar pieni¢znych stosuje si¢ przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 1 1423), a wigc przepisy dotyczace zobowigzan
podatkowych.

Natomiast w postgpowaniu przed organami Panstwowej Inspekcji Sanitarnej stosuje si¢ przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, co wynika z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowe;j
Inspekcji Sanitarnej — Dz. U. z 2019 r. poz. 59 ze zm.).

W ocenie Sadu, w badanej sprawie organy dopuscily si¢ naruszenia podstawowych zasad postgpowania
dowodowego obowigzujacych w procedurze administracyjnej (K.p.a.). Odrebnym bowiem zagadnieniem
wymagajagcym omoéwienia jest kwestia oparcia wydanych decyzji organow inspekcji sanitarnej na notatce
urzedowej Policji bez prowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego, w tym przestuchania
skarzacego w charakterze strony postgpowania administracyjnego na podstawie art. 86 K.p.a. Wiaze si¢ to
bezposrednio z obowigzkiem zapewnienia przez organ stronie czynnego udziatu w postepowaniu
administracyjnym z art. 10 § 1 k.p.a.

W mysl art. 61 § 1 K.p.a. postepowanie administracyjne wszczyna si¢ na zadanie strony lub z urzgdu. W
kontrolowanej sprawie postgpowanie zostato wszczete z urzedu. Z art. 61 § 4 K.p.a. wynika natomiast, ze o
wszczeciu postepowania z urzedu nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie.
Zawiadomienie przez organ administracji publicznej strony o wszczeciu w jej sprawie postepowania z urzedu
ma na celu zapewnienie czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym.

Z art. 10 § 1 K.p.a. wynika bowiem, ze organy administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom
czynny udziat w kazdym stadium post¢gpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢
co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan.

Zas$ z art. 10 § 2 K.p.a. wynika, Ze organy administracji publicznej moga odstapi¢ od zasady okreslonej w art.
10 § 1 k. p. a. w przypadkach, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwtoki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla
zycia i zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozaca niepowetowang szkode materialna.

Nadto, w $wietle art. 15 zzzzzn pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 ze zm.), obowigzujacego od 18 kwietnia 2020 r., w okresie stanu
epidemii, w szczegdlnosci, gdy urzad administracji obstugujacy organ administracji publicznej wykonuje
zadania w sposob wylaczajacy bezposrednig obstuge interesantow, organ administracji publicznej moze
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odstapi¢ od zasady okreslonej w art. 10 § 1 Kp.a., a takze w przypadku, gdy wszystkie strony zrzekty si¢
swego prawa.

Skarzacy w kontrolowanym postgpowaniu administracyjnym nie zrzekl si¢ przystugujacego mu prawa
wynikajacego z art. 10 § 1 K.p.a. Nie zostaty tez spetnione przestanki z art. 10 § 2 K.p.a. uzasadniajace
odstapienie od zasady czynnego udziatu strony w postgpowaniu.

Zatatwienie sprawy wymierzenia kary administracyjnej po otrzymaniu notatki urzgdowej Policji, ktora
zawiadomita o zachowaniu strony, nie jest zalatwieniem sprawy w stanie niecierpigcym zwtoki ze wzgledu na
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego.

Jezeli niebezpieczenstwo dla zdrowia wynikajace ze stanu epidemii, a nie z wprowadzonych zakazow istnialo,
to ustalo ono juz zanim organ administracji publicznej powziat o tym informacje. Kara pieni¢zna ma charakter
nastepczy w stosunku do stwierdzonego naruszenia i prewencyjny. Jej celem jest zapobieganie na przysztosé¢
podobnym zachowaniom, niepozadanym z punktu widzenia zwalczania epidemii.

Organ I instancji wykonat obowigzek z art. 61 § 4 K.p.a. i poinformowat strong¢ o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej, jednoczes$nie z wydaniem decyzji,
czym naruszyt art. 10 § 1 K.p.a. Strona nie mogta zatem skorzysta¢ z prawa czynnego udzialu w
postepowaniu, skoro zawiadomienie otrzymata wraz z decyzja.

Z uzasadnienia decyzji obu instancji wynika, ze naruszenie przez stron¢ rozporzadzenia stwierdzily na
podstawie notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza Policji 1 nastepnie przekazanej
Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu.

Z art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2020 r. poz. 360) wynika, ze do
podstawowych zadan Policji nalezy kontrola przestrzegania przepisow porzadkowych i administracyjnych
zwigzanych z dziatalnos$cig publiczng lub obowigzujacych w miejscach publicznych.

Realizujac to zadanie Policja wykonuje czynnosci administracyjno-porzadkowe w celu rozpoznawania,
zapobiegania 1 wykrywania przestepstw, przestepstw skarbowych 1 wykroczen. Przepis ten nie pozwala
natomiast Policji na wykonywanie jakichkolwiek czynno$ci w celu wymierzenia w postgpowaniu
administracyjnym kary pieni¢znej (art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji). Policja wykonuje réwniez czynnosci
na polecenie sadu, prokuratora, organdw administracji panstwowej 1 samorzadu terytorialnego w zakresie, w
jakim obowigzek ten zostal okreslony w odrebnych ustawach (art. 14 ust. 2 ustawy o Policji).

Wykonujac te czynnosci policjanci korzystajg z uprawnien okreslonych art. 15 ust. 1 ustawy o Policji, moga
wiec legitymowaé osoby w celu ustalenia ich tozsamosci (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji). W ramach tak
zakre$lonych uprawnien Policja moze prowadzi¢ postepowanie mandatowe i wystepowac jako oskarzyciel
publiczny (art. 17 1 art. 95 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o
wykroczenia, Dz. U. z 2020 r., poz. 729) w przypadku ujawnienia wykroczenia przeciwko wydanym z
upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym o zachowaniu si¢ w miejscach publicznych (art. 54 ustawy z
dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, Dz.U. z 2019 r. poz. 821).

Niezaleznie wigc od tego, ze notatka stuzbowa przekazana Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi
Sanitarnemu w [...] wraz z dokumentacjg fotograficzna, nie mogta stanowi¢ wylacznej podstawy faktycznej
wydania rozstrzygniecia administracyjnego w tej sprawie, to mogta by¢ potraktowana, po jej procesowym
zweryfikowaniu, jako jeden z dowodow, ktdére organ administracji publicznej bierze pod uwage wydajac
decyzj¢ administracyjng. Tre$¢ notatki sama w sobie nie korzysta bowiem z mocy dowodowej, o ktérej mowa
wart. 75 § 1 K.p.a. Dlatego wiarygodno$¢ tej notatki musiataby ponadto zosta¢ potwierdzona za pomoca
innych srodkéw dowodowych np. osobowych. Stosownie bowiem do art. 75 § 1 K.p.a. jako dowod nalezy
dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W
szczegbdlnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkow, opinie biegtych oraz ogledziny. Jednakze
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W niniejszej sprawie niesporne s ustalenia faktyczne co do zaistnienia zdarzenia stwierdzonego w wyniku
kontroli majacej miejsce w dniu 24.03.2020 r., stad wystarczajaca podstawa co do zaistnienia zdarzenia byta
notatka stuzbowa z dnia 24.03.2020 r., co jednak nie bylo wystarczajace dla merytorycznego rozstrzygniecia w
przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej, gdyz organy nie wyjasnity wszystkich okolicznosci faktycznych
majacych istotne znaczenie dla meritum, sprawy, tj. wymierzenia kary pieni¢zne;.

Wymierzajac zatem w niniejszej sprawie karg pieni¢zng Skarzacemu tylko na podstawie notatki urzedowe;j
sporzadzonej przez funkcjonariusza Policji, organy sanitarne naruszyty art. 77 § 1 K.p.a. nakazujacy organowi
administracji publicznej w sposdb wyczerpujacy zebra¢ materiat dowodowy i rozpatrzy¢ caly zebrany w ten
sposob materiat dowodowy.

Organy naruszyty rowniez art. 81 K.p.a., a wigc przepis, zgodnie z ktorym okoliczno$¢ faktyczna moze by¢
uznana za udowodniona, jezeli strona miata mozno$¢ wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych dowodow,
chyba Ze zachodza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 10 § 2 k.p.a.

Okolicznosci, o ktérych mowa w art. 10 § 2 K.p.a., na co wskazano wyzej, nie zachodzity w tej sprawie.
Strona postgpowania nie miata zas mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do tresci notatki sporzadzonej przez
funkcjonariusza Policji.

Takiej mozliwosci organ sanitarny nie stworzyt stronie skarzacej, chociaz z art. 15 zzzzzn pkt 2 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych,
obowigzujacego od dnia 18 kwietnia 2020 r., wynika, ze w okresie stanu epidemii organ administracji
publicznej moze zapewni¢ stronie udost¢pnienie akt sprawy lub poszczegdlnych dokumentdéw stanowigcych
akta sprawy roOwniez za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o $§wiadczeniu ustug droga elektroniczng na adres wskazany w rejestrze danych kontaktowych
lub na inny adres wskazany przez strong.

W tym tez kontekscie, wymierzajac administracyjng kar¢ pieni¢zng z art. 48a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r. 1 rozstrzygajac w decyzji o jej wysokos$ci, Powiatowy Inspektor Sanitarny, a w konsekwencji
Wojewodzki Inspektor Sanitarny, naruszyty takze przepisy postepowania zawarte w art. 189a§ 11§ 2 pkt 2 1
art. 189d K.p.a. oraz art. 6 i art. 8 § 1 K.p.a. Wymierzajac bowiem karg¢ pieni¢zng w wysokosci [...] zl, organy
te nie rozwazyly w ogdle sprawy na gruncie art. 189a K.p.a., w szczegdInosci mozliwo$ci odstapienia od
natozenia kary pieni¢znej (art. 189a § 2 pkt 2), a takze przestanek przewidzianych w art. 189d K.p.a., a
mianowicie, czy Skarzacy byt juz karany za ten sam delikt administracyjny, nie zbadaly warunkow osobistych
strony, na ktorg jest naktadana administracyjna kara pieni¢zna. Z akt sprawy w Zaden sposob nie wynika, jaka
jest obecna sytuacja osobista, rodzinna i majatkowa czy zawodowa osoby (czy osigga dochody lub straty z
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, przeciez to "czasowe ograniczenie dzialalno$ci" w rozumieniu ww.
rozporzadzenia trwa od marca 2020 r.), na ktorg natozono karg pienigzng w decyzji administracyjnej. Ten stan
rzeczy organ Il instancji rozpoznajac odwotanie bezkrytycznie zaakceptowal.

Sad orzekajacy w sprawie podzielit stanowisko sadow administracyjnych zaprezentowane na tle regulacji cyt.
wyzej rozporzadzen Ministra Zdrowia z 13 marca 2020 r. 1 20 marca 2020 r. w sprawie stanu zagrozenia
epidemicznego i stanu epidemii, a to: w wyrokach WSA w Gliwicach z 27 lipca 2020 r., IIl SA/G1319/20 i z
20 pazdziernika 2020 r., III SA/GI1 540/20, WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 23 wrzesnia 2020 r., II SA/Go
331/20, WSA w Opolu z dnia 27 pazdziernika 2020 r. sygn. akt I SA/Op 219/20, dostepne w bazie orzeczen
NSA: orzeczenia.nsa.gov.pl, i przyjat za wlasng argumentacj¢ przedstawiong w ww. orzeczeniach.

W tych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, dziatajac na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) i c) P.p.s.a. w
zw. z art. 135 P.p.s.a., Sad uchylit zaskarzong decyzj¢ odwolawcza oraz poprzedzajaca ja decyzje I instancji.
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Nadto, Sad zasadzil na podstawie art. 200 1 art. 205 § 2 P.p.s.a. na rzecz strony skarzacej kwote [...]zt tytutem
zwrotu kosztow postgpowania sgdowego. Kwota ta obejmuje uiszczony wpis stosunkowy od skargi ([...] zt),
uiszczong optate skarbowa od petnomocnictwa procesowego ([...] zt) oraz wynagrodzenie pelnomocnika
Skarzacego (adwokata) w wysokosci [...] zt z tytulu zastgpstwa procesowego w tym postepowaniu sgdowym
(§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 z p6zn. zm.).

Ponownie rozpoznajac sprawe organ, stosownie do art. 153 P.p.s.a., uwzgledni wigzacg ocene prawng sprawy 1
wskazania Sadu co do dalszego postepowania, a w szczeg6lnosci Sad orzekajacy w sprawie zaleca, aby organ,
majac na uwadze powyzsza ocen¢ prawng przepisow znajdujacych zastosowanie w sprawie, rozwazyt wydanie
w sprawie decyzji o umorzeniu postepowania administracyjnego w trybie art. 105 § 1 K.p.a. wobec istnienia
obiektywnej przyczyny bezprzedmiotowos$ci postgpowania administracyjnego z uwagi na brak
konstytucyjnosci wyzej wskazanych przepisow. W takiej sytuacji nie doszto do naruszenia prawa
podlegajacego karze pieni¢znej, a w konsekwencji nie jest mozliwe dalsze prowadzenie postgpowania
administracyjnego w przedmiocie jej natozenia.

Wszystkie powotlane orzeczenia sgdow administracyjnych sg dostgpne w internetowej bazie orzeczen NSA:
www.nsa.gov.pl

Niniejsza sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, na podstawie § 1 ust. 112 zarzadzenia
Prezesa Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 26 pazdziernika 2020 r. w sprawie
odwotania rozpraw oraz wdrozenia w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Szczecinie dziatan
profilaktycznych shuzacych przeciwdziataniu potencjalnemu zagrozeniu zakazenia wirusem SARS-CoV-2 w
zwigzku z objgciem terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obszarem, na ktérym wystapil stan epidemii oraz art.
15zzs4 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach wigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U., poz. 374 z pdzn. zm.).
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