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Ekspertyza 1

OPINIA

w przedmiocie:

dopuszczalnosci nalozenia na postow, w drodze zarzadzenia Marszatka
Sejmu, obowiazku zaslaniania ust i nosa na terenie Sejmu przy pomocy
maseczki

sporzqdzona przez:

prof. dra hab. Marka Chmaja, radce prawnego
na zlecenie:

Grzegorza Brauna, posla na Sejm IX kadencji

Warszawa, 12 pazdziernika 2021 r.

I.ZRODEA PRAWA

(1). |Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.);

(2). | Ustawa z dn. 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
2021 r., poz. 1372);

(3). | Ustawa z dn. 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora (Dz.U. 2018 r., poz. 1799);

(4). | Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. 2020 r.,
poz. 1444 ze zm.);
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Ustawa z dn. 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz.U. 2020 r., poz. 920 ze zm);

Ustawa z dn. 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
(Dz.U. 2000 r., poz. 1845 ze zm.);

Ustawa z dn. 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzagdowej w wojewddztwie (Dz.U. 2019 r., poz. 1464 ze zm.);

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 lipca
1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(M.P. 2021 1., poz. 483 ze zm.);

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dn. 6 maja 2021 r.

w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii
(Dz.U. 2021 r., poz. 861 ze zm.);

Zarzadzenie Marszaltka Sejmu nr 4 z dn. 16 marca 2021 r.

w sprawie szczeg6lnych rozwigzan porzadkowych
dotyczacych 27. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(niepubl.);

Zarzadzenie Marszatka Sejmu nr 5 z dn. 30 marca 2021 r.
zmieniajace zarzadzenie w sprawie szczeg6lnych rozwigzan
porzadkowych dotyczacych 27. posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (niepubl.);

Zarzadzenie Marszatka Sejmu nr 7 z dn. 12 kwietnia 2021 r.
w sprawie szczeg6lnych rozwigzan porzadkowych
dotyczacych 28. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(niepubl.);

Zarzadzenie Marszatka Sejmu nr 8 z dn. 4 maja 2021 r.

w sprawie szczeg6lnych rozwigzan porzadkowych
dotyczacych 29. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(niepubl.);

Zarzadzenie Marszaltka Sejmu nr 9 z dn. 18 maja 2021 r.

w sprawie szczeg6lnych rozwigzan porzadkowych
dotyczacych 30. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(niepubl.);
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Zarzadzenie Marszatka Sejmu nr 11 z dn. 14 czerwca 2021 r.
w sprawie szczeg6lnych rozwigzan porzadkowych
dotyczacych 31. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(niepubl.).

II. WYKAZ SKROTOW

1. |,kk” Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny;
(2). | ,Konstytucja | Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2
RP” kwietnia 1997 r.;

(3). | ,Regulamin | Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dn.

Sejmu” 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej;

(4). | ,Rozporza- | Rozporzadzenie Rady Ministréw z dn. 6 maja
dzenie ws. 2021 r. w sprawie ustanowienia okres§lonych
ograniczen” | ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z

wystgpieniem stanu epidemii;

(5). |,us.g” Ustawa z dn. 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym;

(6). | ,uwm.p.s.” |Ustawa zdn.9 maja 1996 r. o wykonywaniu

mandatu posta i senatora.

ITII. PRZEDMIOT OPINII

Niniejsza opinia prawna ma na celu udzielenie odpowiedzi na nastepujace py-
tania:

1) czy Marszatek Sejmu jest uprawniony do wydawania zarzadzen, ktére
nakladaja na postéw na Sejm obowiazek zakrywania ust i nosa maseczka
w okreslonych pomieszczeniach na terenie Sejmu?

2) czy niedostosowanie sie przez posta do tresci takiego zarzadzenia moze skut-
kowac powstaniem po jego stronie odpowiedzialnosci regulaminowej?
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IV.ANALIZA PRAWNA

1. Stan sprawy
Zleceniodawca jest postem na Sejm IX kadencji.

W zwigzku z sytuacja epidemiczna na terenie kraju, Marszatek Sejmu wydata
szereg zarzadzen w sprawie szczeg6lnych rozwigzan porzadkowych, dotyczacych
kolejnych posiedzen Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

Kazde z zarzadzen zostalo wydane na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 13 Regulaminu
Sejmu, zgodnie z ktérym Marszalek Sejmu sprawuje piecze nad spokojem i po-
rzadkiem na calym obszarze nalezgcym do Sejmu oraz wydaje stosowne zarzqdzenia
porzadkowe, w tym o uzyciu w razie koniecznoéci Strazy Marszatkowskiej.

Wszystkie zarzadzenia przewidywaly réwniez, ze postowie przebywajacy pod-
czas obrad w okreslonych w zarzadzeniu pomieszczeniach, obowigzani sg
do zakrywania ust i nosa przy pomocy maseczki. W zarzadzeniu nr 11 prze-
widziano zwolnienie z nakazu zakrywania ust i nosa tych postéw, ktoérzy nie
moga tego uczynié z przyczyn okreslonych w § 25 ust. 4 pkt 4 Rozporzadzenia
ws. ograniczen, pod warunkiem wcze$niejszego poinformowania o tym fakcie
Marszalka Sejmu.

Zleceniodawca nie dostosowuje sie do ww. zarzadzen w zakresie, w jakim przewi-
dujg one obowigzek zaslaniania ust i nosa maseczka w pomieszczeniach wyszcze-
g6lnionych w zarzadzeniach. W zwigzku z powyzszym, organy Sejmu wielokrot-
nie podejmowaly w stosunku do Zleceniodawcy §rodki regulaminowe w postaci:

1) wykluczenia z posiedzen Sejmu przez Marszatka, na podstawie art. 175 ust.
5 Regulaminu Sejmu, utrzymanego uchwatami Prezydium Sejmu, wydanymi
na postawie art. 175 ust. 6 Regulaminu Sejmu;

2) obnizenia uposazenia poselskiego przez Prezydium Sejmu na mocy uchwat
wydanych na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 175 ust. 4 Regulaminu
Sejmu, z uwagi na naruszenie porzadku Sejmu (art. 22b Regulaminu Sejmuy),
polegajace na niekorzystaniu z maseczki ochronnej, co stanowito naruszenie:

a) podjetej w dn. 6 pazdziernika 2020 r. decyzji Prezydium Sejmu (uchwata
nr 37 Prezydium Sejmu z dn. 20 pazdziernika 2020 r.);

b) zarzadzenia Marszatka Sejmu (uchwata nr 10 Prezydium Sejmu z dn. 4
maja 2021 r.).
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W $wietle powyzszego powstaje pytanie, czy Marszalkowi Sejmu przystuguje
kompetencja do wydania zarzadzenia o wskazanej tre§ci oraz czy niezastoso-
wanie sie przez posla na Sejm do tego zarzadzenia moze stanowi¢ podstawe do
zastosowania wobec niego §rodkéw regulaminowych w postaci wykluczenia
z posiedzenia Sejmu oraz obnizenia uposazenia.

2. Nakaz zakrywania ust i nosa przez posla na Sejm w swietle Konstytucji RP

Na wstepie nalezy rozwazy¢ kwestie dopuszczalnosci nalozenia omawiane-
go obowiazku w Swietle wolnosci osobistej jednostki i prawa do decydowania
o swoim zyciu osobistym (art. 41 ust. 11 art. 47 w zw. z art. 31 ust. 2 i 3 Konstytucji
RP), jak réwniez w §wietle swobody sprawowania mandatu poselskiego (art. 104
ust. 1 Konstytucji RP).

Stosownie do art. 41 ust. 1 Konstytucji RP, Kazdemu zapewnia sig¢ nietykalnosé
osobistq i wolnos¢ osobistq. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastqpi¢
tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie. Przez wolnoS¢ osobista nale-
zy rozumie¢ mozliwo$é swobodnego okreslania przez jednostke swego zachowania
i postepowania zaréwno w zyciu publicznym, jak i prywatnym, nieograniczonq przez
jakiekolwiek inne czynniki ludzkie (P. Sarnecki, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, Warszawa 2016, LEX/el.,
komentarz do art. 41, pkt 3). Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP, Kazdy ma prawo
do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym. Istota tej wolnosci polega na wykluczeniu
wszelkiej postronnej ingerencji w sfere zycia osobistego jednostki, zwlaszcza
woéwczas gdy dochodzi do podjecia przez nig decyzji (P. Sarnecki, [w:] L. Garlicki,
M. Zubik (red.), Konstytucja.., komentarz do art. 47, pkt 3). Jak stanowi wreszcie
art. 31 ust. 2 Konstytucji RP, Kazdy jest obowigzany szanowaé wolnosci i prawa
innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.
Wolnosé, do ktérej odwotuje sie przepis, polega na swobodzie podejmowania
aktéw woli i wyboru; odnosi sie zaréwno do sfery zewnetrznej aktywnosci (swo-
boda decydowania o sposobie swojego postepowania czy zachowania sie, czyli
wyznaczania sposobu swego oddzialywania na swiat zewnetrzny), jak réwniez
do sfery bezpieczenstwa i integralnosci osobistej (co wyznacza granice oddzia-
lywania S§wiata zewnetrznego na sytuacje jednostki) (L. Garlicki, K. Wojtyczek,
[w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja.., komentarz do art. 31, pkt 11). W art.
31 ust. 3 Konstytucji RP uregulowano dopuszczalno$¢ wprowadzania ograniczen
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw. Ograniczenie wpro-
wadzi¢ mozna jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest ono niezbedne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicz-
nego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wol-
nosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci
i praw.
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Nie ulega watpliwosci, ze obowigzek zastaniania ust i nosa ingeruje w sfere
wolnosci osobistej i prawa jednostki do decydowania o swoim Zyciu osobistym,
jak rowniez w og6lng zasade wolnoSci osobistej. Majac to na uwadze, wprowa-
dzenie takiego nakazu musi opierac sie na wyraznej podstawie ustawowej oraz
musi spelnia¢ ogélne wymogi dla ograniczen wolnosci i praw, wskazane w art.
31 ust. 3 Konstytucji RP (tak np. w wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z dn. 17 lutego 2021 r., sygn. IT SA/Go 11/21, LEX nr 3137682). Innymi stowy, akt
rangi ustawowej musi wprost przewidywac dopuszczalno$¢ wprowadzenia na-
kazu o omawianej tresci.

Juz z tego wzgledu uznaé nalezy, ze obowiazek zakrywania ust i nosa na terenie
Sejmu nie znajduje podstawy ustawowej. Jakkolwiek Sejmowi przystuguje sze-
roka autonomia regulaminowa, to prézno w tym akcie szukaé wyraznej pod-
stawy do nalozenia na osoby przebywajace na terenie Sejmu obowigzku nosze-
nia maseczek. Wprowadzenie przez Marszatka Sejmu obowigzku zastaniania
ust i nosa przez osoby przebywajace na terenie Sejmu moze zatem pozostawac
w sprzeczno$ci z art. 41 ust. 1, art. 47 i art. 31 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

Dopuszczalno$é natozenia omawianego nakazu w stosunku do parlamentarzy-
stow ulega jeszcze dalej idgcemu zaostrzeniu z uwagi na charakter sprawowanej
przez nich funkcji publiczne;j.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 Konstytucji RP, Postowie sq przedstawicielami Narodu. Nie
wiqzq ich instrukcje wyborcow. W doktrynie wskazuje sie na trzy zasadnicze cechy
mandatu parlamentarnego: uniwersalnos¢, niezaleznosc¢ i nieodwotalnos¢ (por.
np. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykltadu, Warszawa 2019, s. 241).
Poset ma dziata¢ zgodnie ze swojg wolg i sumieniem, ale w interesie suwerena,
a nie zgodnie z nakazami czy dyrektywami otrzymanymi od wyborcéw badz pod-
miotéw politycznych, ktére reprezentuje (P. Uziebto, [w:] K. Grajewski, J. Stelina,
P. Uzieblo (red.), Komentarz do ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora,
Warszawa 2014, LEX/el., komentarz do art. 1, pkt 6). Mandat parlamentarzysty
winien by¢ wykonywany w warunkach, ktére pozwolg na nalezyte wykonywanie
obowiazkow.

Warunki wykonywania mandatu posta okresla szczegétowo u.w.m.p.s. Zgodnie
z art. 3, Podstawowym prawem i obowigzkiem posla i senatora jest czynne uczestnictwo
w pracach Sejmu lub Senatu oraz Zgromadzenia Narodowego, a takze ich organow.
Prawo to dotyczy przede wszystkim obecno$ci na posiedzeniach izb badz organéw
oraz brania udzialu w podejmowaniu przez nie rozstrzygnie¢ (tamze, komentarz
do art. 3, pkt 3). Artykul 4 tej ustawy stanowi z kolei, ze Postom i senatorom zapew-
nia sie warunki niezbedne do skutecznej realizacji ich obowiqzkow oraz ochrong praw
wynikajqcych ze sprawowania mandatu. W $§wietle powyzszego oczywiste jest, ze
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organy Sejmu muszg dazyc¢ do zapewnienia postom mozliwosci nieskrepowanego
udzialu w posiedzeniach Sejmu i sprawowania go zgodnie z zasadg niezaleznoSci.

Nie bez znaczenia jest w tym miejscu rowniez fakt, ze sposéb wykonywania
mandatu posta moze zosta¢ uregulowany wylacznie na gruncie ustawowym, co
wynika wprost z art. 106 Konstytucji RP.

W swietle powyzszego, niedopuszczalne jest nalozenie na posta — w drodze za-
rzadzenia — nakazu wykonywania obowigzkéw poselskich w okreslony sposéb,
w tym zwlaszcza poprzez ograniczenie jego wolnosci osobistej i nakazanie za-
slaniania ust i nosa na terenie Sejmu. Posel ma prawo i obowigzek uczestnic-
twa w posiedzeniach Sejmu w spos6b nieskrepowany, zgodny z jego wola poli-
tyczna. Majgc na uwadze biezace wydarzenia polityczne, kontrowersje prawne
w zakresie dopuszczalno$ci wprowadzenia obowigzku zastaniania ust i nosa
w ogélnosci (co w znajduje wyraz m.in. w biezagcym orzecznictwie sadéw admi-
nistracyjnych oraz wypowiedziach Rzecznika Praw Obywatelskich) i toczacag sie
w tym zakresie debate publiczng, nie ulega watpliwosci, ze kwestia ta ma istotny
wymiar polityczny. Problem uczestnictwa w posiedzeniach Sejmu czy komisji
sejmowych w okre$lony sposéb (przy zastanianiu ust i nosa lub bez) jest dla po-
stow, ktorzy kwestionuja konstytucyjne podstawy natozenia ograniczen, sprawa
istotng z punktu wykonywanej funkcji. Zmuszenie ich do opisanego zachowania,
pod rygorem wykluczenia z prac Sejmu, stanowi zatem niedopuszczalne ogra-
niczenie w swobodzie wyboru sposobu sprawowania mandatu.

Nalezy tez zauwazy¢, ze o ile w ramach tzw. autonomii regulaminowej okresle-
nie organizacji wewnetrznej i porzadku prac Sejmu nastepuje w Regulaminie
Sejmu (art. 112 Konstytucji RP), to regulamin ten nie moze okresla¢ warunkéw
niezbednych do skutecznego wypelniania obowigzkéw poselskich oraz ochro-
ny praw wynikajgcych ze sprawowania mandatu. Nalezy to bowiem do materii
ustawowej (art. 106 Konstytucji RP). Jak zostato zresztg wyzej zaznaczone, Regula-
min Sejmu w ogdle nie przewiduje dopuszczalno$ci wprowadzenia omawianego
ograniczenia.

Z powyzszych wzgled6w, przepisy zarzadzen Marszatka Sejmu, naktadajace oma-
wiany obowiazek, pozostajg w sprzecznoSciz art. 3 i 4 u.w.m.p.s. w zw. z art. 104
ust. 11 art. 106 Konstytucji RP.

W konsekwencji, nawet gdyby za dopuszczalne uzna¢ ustanowienie na mocy
zarzadzenia nakazu zastaniania ust i nosa maseczkg przez ,zwyklych” obywa-
teli przebywajacych na terenie Sejmu, czego niniejsza opinia nie rozstrzyga, to
z pewnos$cia obowigzku tego nie mozna natozy¢ w stosunku do postéw w trakcie
wykonywania przez nich czynnosci w ramach sprawowanego mandatu. Taki
nakaz narusza swobode wykonywania mandatu, ogranicza prawo do czynnego
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uczestnictwa w pracach Sejmu i pozostaje w sprzecznosci z obowiazkiem za-
pewnienia postom warunkéw niezbednych do skutecznej realizacji obowigzkéow.
Nie znajduje on réwniez podstawy w ustawie o wykonywaniu mandatu posta
i senatora.

Nalezy podkresli¢ réwniez, ze skoro nalozenie omawianego obowigzku w drodze
zarzadzenia Marszalka Sejmu bylo niedopuszczalne, to tym bardziej obowigzek
ten nie mégt wynikaé z decyzji Prezydium Sejmu.

3. Nakaz zaslaniania ust i nosa w swietle Rozporzadzenia ws. ograniczen

Niezaleznie od zasadniczej niedopuszczalnoSci ograniczenia posta w swobodzie
sprawowania mandatu w §wietle Konstytucji RP, nalezy zauwazyé¢, ze podstaw
ku temu nie daje réwniez Rozporzadzenie ws. ograniczen, do ktérego odwotu-
je sie zarzadzenie nr 11. Zgodnie z § 25 ust. 1 pkt 2 lit. d ww. rozporzadzenia,
wydanego na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-13 ustawy z dn. 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi Do
dnia 31 pazdziernika 2021 r. nakazuje si¢ zakrywanie, przy pomocy maseczki, ust
inosa [..] w miejscach ogdlnodostepnych, w tym: [..] w budynkach uzytecznosci publicz-
nej przeznaczonych na potrzeby: administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci,
kultury, kultu religijnego, oSwiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki
zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug,
w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw
w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym srédlgdowym;
za budynek uzytecznoéci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny.
Zgodnie z § 25 ust. 4 pkt 17 rozporzadzenia, nakazu nie stosuje sie w przypadku
osoby wykonujacej czynnos$ci zawodowe, stuzbowe lub zarobkowe w budynkach
uzytecznosci publicznej, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 lit. d, chyba ze zarzadzajacy
takim budynkiem postanowi inaczej, z wyjatkiem osoby wykonujacej bezposred-
nig obstuge interesantéw lub klientéw w czasie jej wykonywania.

W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze budynki Sejmu (w tym zwlaszcza: sala
posiedzen, inne sale przeznaczone do wykonywania prac przez parlamentarzy-
stéw, sale konferencyjne itp.) nie sa budynkami publicznymi wymienionymi
w katalogu z § 25 ust. 1 pkt 2 lit. d Rozporzadzenia ws. ograniczen. W szczegél-
nosci, nie sg budynkami przeznaczonymi na potrzeby administracji publicz-
nej. Sejm i Senat bez watpienia nie sg organami administracji publicznej, ale
organami innej wladzy publicznej — a konkretnie wiadzy ustawodawczej. Przed-
miotowe rozporzadzenie nie moze mieé¢ zatem — w omawianym zakresie — za-
stosowania do 0séb przebywajacych na terenie budynkéw Sejmu. W konsekwen-
cji, nie podlegaja one obowiazkowi okres§lonemu w § 25 ust. 1 rozporzadzenia,
a osoba zarzadzajgca budynkiem nie ma kompetencji do naktadania czy zdejmo-
wania z tych os6b ww. obowigzku.
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Wypada w tym miejscu zasygnalizowaé, ze delegacja do uregulowania na po-
ziomie rozporzadzenia nakazu zakrywania ust i nosa wynika z art. 46b pkt 13
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi,
ktéry wszedl w zycie z dn. 29 listopada 2020 r. Przed ta data, naloZenie tego
obowigzku w drodze rozporzadzenia stanowito niedopuszczalne przekroczenie
delegacji ustawowej (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 9 czerwca 2021 1.,
sygn. II KK 66/21, niepubl.).

4. Nakaz zaslaniania ust i nosa w swietle Regulaminu Sejmu

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, nalezy podkresli¢, ze w polskim systemie
prawnym przewidziane zostaly sytuacje, w ktérych organowi wladzy publicznej
przystuguje kompetencja do wydawania przepiséw porzadkowych. Dla przy-
ktadu, zgodnie z art. 40 ust. 3 u.s.g., W zakresie nieureqgulowanym w odrebnych
ustawach lub innych przepisach powszechnie obowiqzujgcych rada gminy moze wy-
dawacé przepisy porzqdkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia
obywateli oraz dla zapewnienia porzqdku, spokoju i bezpieczeristwa publicznego.
W przypadkach niecierpigcych zwloki, przepisy te moze réwniez wyda¢ —
w formie zarzadzenia — wojt (art. 41 ust. 2 u.s.g.). Podobne uprawnienia przystu-
gujg radzie powiatu (art. 41 ust. 1 ustawy z dn. 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym) oraz zarzadowi powiatu (art. 42 ust. 2), o ile przyczyny przyjecia
przepiséw porzadkowych wystepuja na obszarze wiecej niz jednej gminy. Réwniez
zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy z dn. 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie, W zakresie nieuregulowanym w przepisach powszechnie
obowiqzujqcych wojewoda moze wydawac rozporzqdzenia porzqdkowe, jezeli jest
to niezbedne do ochrony zycia, zdrowia lub mienia oraz do zapewnienia porzqdku,
spokoju i bezpieczeristwa publicznego.

We wszystkich ww. przepisach ustawodawca umiescit katalog przyczyn, kt6-
re uprawniajg organy do wydania przepiséw porzadkowych. Wydanie aktéw
normatywnych jest mozliwe tylko wtedy, gdy dane kwestie nie sa uregulowane
w aktach prawa powszechnie obowigzujacego oraz gdy wydanie przepiséw jest
niezbedne dla:

1) ochrony zycia,

2) ochrony zdrowia,

3) ochrona mienia (w przypadku aktéw prawnych rady powiatu i wojewody),
4) zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego.

Powyzsze wyliczenie ma charakter taksatywny (wyczerpujacy) i ma na celu
zapobiezenie wydawaniu przepiséw porzadkowych w innym niz okres§lony
w ustawie celu (tak np. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dn. 8 lipca 2003 r.,
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sygn. P 10/02, OTK ZU 2003 1., seria A, nr 6, poz. 62 oraz Naczelny Sad Admini-
stracyjny w wyroku z dn. 3 grudnia 2004 r., sygn. GSK 1132/04, LEX nr 154049).

Nalezy podkreslié, ze ustawodawca rozréznil kwestie ochrony zycia, ochrony
zdrowia czy ochrony mienia od kwestii zapewnienia porzadku, spokoju i bez-
pieczenstwa. W przypadku kwestii ochrony zdrowia i zycia, niewatpliwie cho-
dzi tu réwniez (ale nie wyltgcznie) o kwestie sanitarne. Natomiast w przypadku
porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego, chodzi o zachowania ludz-
kie w miejscach publicznych, tj. o tad w sferze zycia publicznego, polegajacy
na przestrzeganiu zasad wspolzycia spotecznego, respektowaniu istniejgcych
i akceptowanych powszechnie norm zachowania sie w kontaktach spotecznych
i miejscach publicznych, stosowaniu sie do ogélnie przyjetych regut postepo-
wania przy korzystaniu z urzadzen publicznych itp. (tak np. B. Dolnicki, [w:] B.
Dolnicki (red.), Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2021, LEX/
el, komentarz do art. 40 i 41, pkt 4).

Artykut 10 ust. 1 pkt 13 Regulaminu Sejmu przyznaje Marszatkowi Sejmu prawo
do wydawania zarzadzen porzadkowych jedynie w zakresie ,,spokoju i porzadku”
na calym obszarze Sejmu (co zreszta potwierdza wskazany w przepisie przy-
ktad mozliwo$ci uzycia Strazy Marszatkowskiej). Niewatpliwie zatem przepis
ten upowaznia do wydawania aktéw prawa wewnetrznego, majacych na celu
zapewnienie okreslonego, zgodnego z zasadami wspélzycia spotecznego spo-
sobu zachowania przez osoby znajdujace sie na terenie Sejmu. Nie upowaznia
natomiast do wydawania aktéw majgcych na celu ochrone zycia lub zdrowia
w innym wymiarze, niz wynikajacym posrednio z kwestii spokoju i porzadku.
Oznacza to, ze Marszatek Sejmu nie jest uprawniony do wydawania zarzadzen
obejmujacych zagadnienia sanitarne, w tym kwestie noszenia lub nienoszenia
maseczek z uwagi na mozliwo$¢ transmisji choroby.

Niezaleznie zatem od faktu, ze Marszatek Sejmu nie moze w sposéb wiadczy
ogranicza¢ wolnosci osobistej postéw na Sejm oraz mozliwosci sprawowania
przez nich mandatu poselskiego w sposéb uznany za stosowny (a wiec naktadaé
na nich obowigzku zakrywania ust i nosa na terenie Sejmu co do zasady), to art.
10 ust. 1 pkt 13 Regulaminu Sejmu w ogéle nie przewiduje mozliwosci wydawania
przez Marszalka Sejmu zarzadzen regulujacych kwestie sanitarne (bezpieczen-
stwa zdrowia i zycia 0oséb na terenie Sejmu w kontekscie zagrozen innych, niz
zamachy oséb trzecich).

W konsekwencji, zarzadzenia Marszatka Sejmu w analizowanym zakresie zostaly

wydane bez nalezytej podstawy prawnej (z przekroczeniem delegacji z art. 10 ust.
1 pkt 13 Regulaminu Sejmu).
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5. Konsekwencje sprzecznosci zarzadzen Marszalka Sejmu z normami wyzszego
rzedu

Jak zostato wyzej wskazane, zarzadzenia Marszatka Sejmu w zakresie, w jakim
nakladajg na postéw obowigzek zastaniania ust i nosa na terenie Sejmu, pozostajg
w sprzeczno$ci z normami rangi Konstytucyjnej i ustawowej. Wydanie zarzadzen
nie bylo dopuszczalne réwniez na gruncie Regulaminu Sejmu. Rodzi to nastepu-
jace konsekwencje.

Po pierwsze, przepisy zarzadzen nie stanowig zrédla prawa i nie sa wigzace dla
postéw. Oznacza to, ze posel nie jest w obowigzku zastosowania sie do omawia-
nego obowigzku — moze przebywac na terenie Sejmu i sprawowac czynnos$ci
wynikajgce z mandatu poselskiego bez ograniczen. Co wiecej, organy Sejmu po-
winny dopetnié wszelkich staran, by posel niedostosowujacy sie do sprzecznego
z prawem nakazu moégt sprawowaé mandat w sposéb nieskrepowany, w tym
zwlaszcza — by mégt uczestniczyé w pracach Sejmu w pelnym zakresie.

Po drugie, analizowane przepisy zarzadzen Marszatka Sejmu (a tym bardziej
- decyzja Prezydium Sejmu) nie mogly i nie moga stanowi¢ podstawy dla sto-
sowania wobec posta Srodkéw regulaminowych, w tym zwlaszcza wykluczenia
z obrad Sejmu oraz obnizenia uposazenia.

Po trzecie, stosowanie wobec postéw nierespektujacych nakazu srodkéw regu-
laminowych (w tym réwniez w postaci wykluczenia z obrad czy obnizenia upo-
sazenia) stanowi bezprawng ingerencje w wykonywanie przez nich mandatu
poselskiego. W takich warunkach, nie mozna wykluczy¢ powstania odpowie-
dzialnosci regulaminowej po stronie podmiotéw realizujgcych sankcje (w stosun-
ku do innych postéw utrudniajacych represjonowanemu postowi uczestnictwo
w pracach Sejmu — na podstawie art. 22b i art. 175 ust. 315 w zw. z art. 23 ust.
1 Regulaminu Sejmu) oraz odpowiedzialnosci cywilnej na zasadach ogélnych
(w przypadku powstania po stronie represjonowanego posta szkody, np. w postaci
uszczerbku majatkowego). Do rozwazenia pozostaje réwniez ocena bezprawne-
go ograniczenia w wykonywaniu mandatu posta, ktory jest funkcjonariuszem
publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 2 k.k., w kontekscie prawa karnego
(w zaleznos$ci od okolicznosci — art. 222, art. 224 czy art. 231 k.k.).
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V.KONKLUZJE

1. Obowigzek zakrywania ust i nosa na terenie Sejmu nie znajduje podstawy
ustawowej. Wprowadzenie przez Marszatka Sejmu obowigzku zastaniania ust
i nosa przez osoby przebywajgce na terenie Sejmu w drodze zarzadzenia moze
zatem pozostawaé w sprzecznoSci z art. 41 ust. 1, art. 47 i art. 31 ust. 2 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktére wyrazaja zasade wolnosci osobistej i prawa
do decydowania o zyciu osobistym oraz zakazu ograniczania wolnos$ci i praw
w drodze innego aktu prawnego, niz ustawa.

2. Omawiany obowigzek pozostaje w sprzecznosci z art. 3 i 4 ustawy o wyko-
nywaniu mandatu posta i senatora w zw. z art. 104 ust. 1 i art. 106 Konstytucji
RP, albowiem narusza on swobode wykonywania mandatu, ogranicza prawo do
czynnego uczestnictwa w pracach Sejmu i pozostaje w sprzecznosci z obowiaz-
kiem zapewnienia postom warunkéw niezbednych do skutecznej realizacji obo-
wigzkéw. Nakaz ten nie znajduje réwniez podstawy w ustawie o wykonywaniu
mandatu posta i senatora.

3. Abstrahujac od powyzszego, nalezy podkreslié, ze podstawg dla wprowadzenia
nakazu nie moze by¢ rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu
epidemii. Nie ustanawia ono bowiem takiego nakazu w budynkach uzytecznosci
publicznej przeznaczonych na potrzeby wladzy ustawodaweczej.

4. Niezaleznie od powyzszego, zarzadzenia Marszatka Sejmu zostaly wydane
z przekroczeniem delegacji okreslonej w art. 10 ust. 1 pkt 13 Regulaminu Sejmu,
ktéry upowaznia Marszatka jedynie do wydawania zarzadzen w zakresie za-
pewnienia spokoju i porzadku, ale nie upowaznia go do wydawania zarzadzen
w zakresie ochrony zycia i zdrowia w innym zakresie, zwlaszcza w kontekscie
sanitarnym.

5. Majac na uwadze powyzsze, zarzadzenia Marszatka Sejmu, ustanawiajace obo-
wigzek zastaniania przez postéw ust i nosa przy pomocy maseczki w budynkach
Sejmu, nie majg podstawy prawnej i nie moga stanowi¢ wobec postéw zrodia
obowigzku. W szczegélnosci, niedostosowanie sie przez posta do omawianego
nakazu nie moze skutkowa¢ wykluczeniem go z obrad, obnizeniem uposazenia
czy zastosowaniem innego Srodka regulaminowego. Probe egzekwowania takich
srodkéw nalezy uznac za bezprawng ingerencje w sposéb wykonywania przez
posta mandatu.

Prof. dr hab. Marek Chmaj
radca prawny
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Opinia zostala sporzadzona przez eksperta zewnetrznego, ktory zostal wskazany przez podmiot

uprawniony. Opinia wyraza poglad Autora i nie moze by¢ utozsamiana ze stanowiskiem stuzb

prawnych Kancelarii Sejmu.

OPINIA ZEWNETRZNA
AUTOR WSKAZANY PRZEZ POSEA ARTURA DZIAMBORA,

WICEPRZEWODNICZACEGO KOMIS]JI EDUKAC]I, NAUKI I MEODZIEZY

dr hab. Sabina Grabowska, prof. nadzw.

Uniwersytet Rzeszowski

BAS-2504/21A Warszawa, 20 pazdziernika 2021 r.

OPINIA PRAWNA

w zakresie dopuszczalnosci nalozenia przez Marszalka Sejmu na postow

obowiazku zastaniania ust i nosa na terenie Sejmu oraz stosowania

srodkow regulaminowych w zwiazku z nieprzestrzeganiem przez postow

ww. obowigzku

Zrodla prawa

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997
r., nr 78, poz. 483 ze zm.);

2. Ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora
(Dz.U. 2018 r., poz. 1799);

3. Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. 2020 r., poz. 1845 ze zm.);

4, Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. 2021 r., poz. 483 ze zm.);

5. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku
z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. 2021 r., poz. 861 ze zm.);

6. Zarzadzenie Marszalka Sejmu nr 4 z dnia 16 marca 2021 r. w sprawie
szczegblnych rozwigzan porzadkowych dotyczacych 27. posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (niepublikowane);

7. Zarzadzenie Marszatka Sejmu nr 5 z dnia 30 marca 2021 r. zmieniajace

zarzadzenie w sprawie szczegdlnych rozwigzan porzadkowych dotyczacych
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27. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (niepublikowane);
Zarzadzenie Marszalka Sejmu nr 7 z dnia 12 kwietnia 2021 r. w sprawie
szczegblnych rozwigzan porzadkowych dotyczacych 28. posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (niepublikowane);

Zarzadzenie Marszatka Sejmu nr 8 z dnia 4 maja 2021 r. w sprawie
szczegblnych rozwiazan porzadkowych dotyczacych 29. posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (niepublikowane);

Zarzadzenie Marszatka Sejmu nr 9 z dnia 18 maja 2021 r. w sprawie
szczegblnych rozwigzan porzadkowych dotyczacych 30. posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (niepublikowane);

Zarzadzenie Marszalka Sejmu nr 11 z dnia 14 czerwca 2021 r. w sprawie
szczegblnych rozwigzan porzadkowych dotyczacych 31. posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (niepublikowane).

Wykaz skrotow

»,Konstytucja RP” — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.);

»2Regulamin Sejmu” — Uchwatla Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30
lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (t. jedn. M.P. 2021,
poz. 483 ze zm.);

»Rozporzadzenie ws. ograniczen” — Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. 2021, poz. 861
ze zm.);

»2uwm.p.s.” — Ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora (Dz.U. 2018 r., poz. 1799).

Przedmiot opinii

Niniejsza opinia prawna ma na celu udzielenie odpowiedzi na nastepujace

pytania:

1.

2.

czy Marszatek Sejmu jest uprawniony do wydawania zarzadzen naktadajgcych
na postow obowiazek zaslaniania ust i nosa na terenie Sejmu?

czy Marszatek Sejmu moze stosowaé §rodki regulaminowe w zwigzku
z nieprzestrzeganiem przez postow ww. obowigzku?
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Analiza prawna

Analize uprawnien Marszatka Sejmu do wydania zarzadzenia naktadajacego
na posltéw obowigzek zastaniania ust i nosa na terenie Sejmu nalezy rozpoczaé
od weryfikacji aktow prawnych regulujacych obowiazek zastaniania ust i nosa,
prawa i wolnosci obywatelskie, warunki wykonywania mandatu posta, a takze
kompetencje Marszatka.

L

Nie ulega watpliwosci, ze obowigzek zaslaniania ust i nosa na terenie
Sejmu, natozony na postéw zarzadzeniem Marszatka Sejmu, nalezy poddac
analizie poprzez weryfikacje tresci normatywnych zawartych w przepisach
Konstytucji RP w zakresie swobody sprawowania mandatu poselskiego:

Art. 104 ust. 1 Konstytucji RP: ,Postowie sg przedstawicielami Narodu. Nie
wiazg ich instrukcje wyborcow”,

Art. 106 Konstytucji RP: ,Warunki niezbedne do skutecznego wypetniania
obowiagzkéw poselskich oraz ochrone praw wynikajacych ze sprawowania
mandatu okresla ustawa”, a takze nietykalnoSci osobistej i wolnos$ci osobistej
i prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym:

Art. 41 ust. 1 Konstytucji RP: ,Kazdemu zapewnia sie nietykalno$¢ osobista
i wolnos¢ osobista. Pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze nastgpi¢ tylko
na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie”,

Art. 47 Konstytucji RP: ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym”, w zwigzku z:

Art. 31 ust 2 Konstytucji RP: ,Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci
i prawa innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu
nie nakazuje”.

Art. 31 ust 3 Konstytucji RP: ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnoSci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci
ipraw”.

Wolnosc¢ osobista to, zgodnie z definicjg Sadu Najwyzszego: mozliwo§é
podejmowania przez czlowieka decyzji zgodnie z wtasng wolg (uchwata z dnia
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13 marca 1990 r. V KZP 33/89, OSP 1990, Nr 10, s. 727). Ponadto Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze ustawowe ograniczenia praw i wolnos$ci
konstytucyjnych sa dopuszczalne, o ile sg konieczne dla ochrony wartosci
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (wyrok z dnia 5 stycznia 1999 r.
K 27/98, 0TK 1999, Nr 1, poz. 1.).

Doktryna prawa konstytucyjnego stwierdza ponadto, ze w stosunku do
wladz publicznych, ktére nie zapewnily wolnosci osobistej nalezy wyciagnaé
konsekwencje przewidziane prawem (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 266), a wolno$¢ osobista to mozliwos§é
swobodnego okreSlania przez osobe swego zachowania i postepowania
w zyciu publicznym i prywatnym, nieograniczong przez inne czynniki ludzkie
(P. Sarnecki, Komentarz do art. 41 pkt 3, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. T. II, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, M. Florczak-Wgtor,
Art. 41. [Nietykalno$c¢ i wolnosc osobista], [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 146).

Prawo do decydowania o swoim Zyciu osobistym oraz prawo do prywatnosci
zobowigzuje wladze publiczne do nieingerowania w okre$lony przez nie zakres
zycia jednostki (B. Banaszak, Konstytucja.., s. 298, P. Sarnecki, Komentarz do art.
47, pkt 3, [w:] Konstytucja..., red. L. Garlicki, M. Zubik).

Wolnos$ci gwarantowane w art. 31 ust. 2 Konstytucji RP to prawo
jednostki do dysponowania sobg w kazdym miejscu i czasie, a takze zakaz
ingerencji w przystugujace innym wolnosci i prawa (B. Banaszak, Konstytucja...,
s. 218, L. Garlicki, K. Wojtyczek, komentarz do art. 32, pkt 11, [w:] Konstytucja...,
red. L. Garlicki, M. Zubik, P. Tuleja, Art. 31 [zasada ochrony wolnosci], klauzule
imitacyjne ograniczania wolnosci i praw konstytucyjnych, [w:] Konstytucja...,
red. P. Tuleja, s. 115). W kolejnym ustepie artykutu 31 ustrojodawca zawart
dopuszczalno$é ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw. Wskazany w tym przepisie Konstytucji RP katalog przestanek
materialnoprawnych ma charakter zamkniety (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1999 r. K 23/98, OTK 1999, Nr 2, poz. 25, por.
B. Banaszak, Konstytucja.., s. 220, P. Tuleja, Art. 31 [zasada ochrony..], s. 116).

Analiza regulacji rangi konstytucyjnej bez watpienia prowadzi do
konstatacji, ze obowiazek zastaniania ust i nosa ingeruje w sfere wolnosci
i praw osobistych, jak rowniez prawa jednostki do decydowania o swoim
zyciu osobistym. Dlatego tez taki obowigzek musi mie¢ oparcie w akcie rangi
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ustawowej. Tym samym uprawnienie do wydania zarzadzenia naktadajgcego
obowiazek zastaniania ust i nosa przez dany organ musi wynika¢ wprost
z ustawy.

Analiza dalszych przepiséw Konstytucji, w tym art. 104 ust. 11 art. 106,
prowadzi do wniosku, ze nalozenie obowigzku zastaniania ust i nosa na osoby
przebywajace na terenie Sejmu stoi w sprzecznoSci do art. 41 ust. 1, art. 47 i art.
32 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 3 Konstytucji RP, a w stosunku do parlamentarzystéw
dopuszczalno$é takiego obowigzku jest jeszcze bardziej dyskusyjna ze wzgledu
na sprawowanie przez nich funkcji publicznej. Ponadto wolny charakter
mandatu parlamentarnego, ktéry cechuje takze niezaleznosc jego sprawowania
(zob.: P. Radziewicz, Art. 104 [Mandat wolny, slubowanie], [w:] Konstytucja.., red.
P. Tuleja, s. 323, A. Cielen, Mandat, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz encyklopedyczny, red. W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski,
Warszawa 2009, s. 229), ogranicza mozliwo$¢ ingerowania przez Marszatka
w spos6b wykonywania mandatu przez posta, ktéry moze zosta¢ uregulowany
wylacznie na gruncie ustawowym oraz wyrazania swoich pogladéw poprzez
np. nie zastanianie ust i nosa maseczka. Posel, jako przedstawiciel Suwerena,
sprawuje swoj mandat w spos6b nieskrepowany i zgodny z jego przekonaniami.
Dlatego tez zmuszanie posta do zachowania niezgodnego z jego przekonaniami
(na przyktad zastaniania ust i nosa) pod sankcja wykluczenia z obrad narusza
jego prawo do uczestniczenia w posiedzeniach Sejmu.

Tak wiec art. 104 ust. 1i art. 106 Konstytucji RP nie daje Marszatkowi Sejmu
podstaw do tego, aby w drodze zarzadzenia ograniczy¢ mozliwo$¢ swobodnego
wykonywania mandatu przez posta, a takze ingerowa¢ w prawo posta do czynnego
udziatu w pracach Sejmu.

IL.

Kolejnym aktem prawnym regulujacym analizowana kwestie jest ustawa
o wykonywaniu mandatu posta i senatora (u.w.m.p.s.). Artykut 3 stanowi:
,Lodstawowym prawem i obowiazkiem posta i senatora jest czynne uczestnictwo
w pracach Sejmu lub Senatu oraz Zgromadzenia Narodowego, a takze ich
organéw”. Doktryna prawa stoi na stanowisku, iz wykonywanie mandatu
przez posla obejmuje miedzy innymi czynny udziat w posiedzeniach Sejmu
poprzez udziat w glosowaniach, dyskusji, wyrazanie swoich opinii na tematy
poddane pod obrady i jest jego obowigzkiem (P. Uziebto, Art. 3, [w:] Komentarz
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do ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, red. K. Grajewski, J. Stelina,
P. Uziebto, Warszawa 2014, s. 35 i nast., A. Szmyt, Konsekwencje niewziecia
udziatu w glosowaniu przez posta obecnego na posiedzeniu, [w:] Status posta, cz. I,
Wybor ekspertyz prawnych do art. 1-24 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posta i senatora (Dz.U. z 2003 r. nr 221, poz. 2199, ze zm., Warszawa 2007,
s. 318-319, J. Mordwilko, Interpretacja przepisow okreslajacych prawa i obowiqzki
posta w glosowaniach na posiedzeniach plenarnych Sejmu i komisji sejmowych,
[w:] Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych, t. I, Warszawa 2010,
S. 44, M. Zubik, Sposob ustalania oséb glosujgcych w swietle Konstytucji
i regulaminu Sejmu, [w:] Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych, t. I,
Warszawa 2010, s. 41). Dlatego tez zadaniem organéw Sejmu jest umozliwianie
wypelniania obowigzkéw zwiazanych z mandatem parlamentarnym, a nie
ich ograniczanie poprzez wykluczenie posla z posiedzenia Sejmu z powodu
naruszenia zarzadzenia nakladajacego obowiazek zastaniania ust i nosa na
terenie Sejmu.

Natomiast art. 4 u.w.m.p.s. stanowi: Postom i senatorom zapewnia sie
warunki niezbedne do skutecznej realizacji ich obowigzkéw oraz ochrone praw
wynikajacych ze sprawowania mandatu, i naklada tym samym obowigzek
na organy Sejmu zapewnienia postom nieskrepowanego i niezaleznego
udzialu w posiedzeniach Sejmu (K. Gajewski, Art. 4, [w:] Komentarz do ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora, red. K. Grajewski, J. Stelina, P. Uziebto,
Warszawa 2014, s. 41 i nast.).

Tak wiec wszelkie ograniczenia w dostepie do mozliwosci wykonywania
mandatu posta, w tym réwniez te naktadajace obowiazek noszenia maseczki,
a w konsekwencji niezastosowania sie przez posta do tegoz obowigzku
i uzycia przez Marszatka Sejmu §rodkéw regulaminowych w zwigzku
z nieprzestrzeganiem przez posta ww. obowigzku, w tym usuniecia
z posiedzenia Sejmu, pozostaja w sprzecznosci z art. 3 i 4 u.w.m.p.s.

III.

Uprawnienie Marszalka Sejmu do wydania zarzadzen nakladajacych
na poslow obowiazek zastaniania ust i nosa na terenie Sejmu nalezy takze
rozpatrywac w kontekscie artykutu 10 ust. 1 pkt 13 Regulaminu Sejmu, ktéry
stanowi, ze: ,Marszatek Sejmu: sprawuje piecze nad spokojem i porzadkiem
na calym obszarze nalezacym do Sejmu oraz wydaje stosowne zarzadzenia
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porzadkowe, w tym o uzyciu w razie koniecznosci Strazy Marszatkowskiej”.

Regulacje zawarte w analizowanym przepisie przyznaja Marszatkowi Sejmu
prawo do wydawania zarzadzen porzadkowych w zakresie spokoju i porzadku,
czyli w celu zgodnego z zasadami wspdtzycia spotecznego zachowania sie os6b
znajdujacych sie na terenie i w budynkach Sejmu. Przepis ten $cisle okresla czego
moga dotyczy¢ zarzadzenia porzadkowe Marszatka Sejmu. W zakresie tym nie
mieszczg sie sprawy zwigzane z zapewnieniem ochrony zycia i zdrowia, czyli
kwestie noszenia maseczki zakrywajacej nos i usta.

Tak wiec réwniez Regulamin Sejmu nie przewiduje mozliwosci wydawania
zarzadzen przez Marszatka Sejmu w sprawach innych niz w zakresie spokoju
i porzadku, czyli na przyklad zwigzanych ze sprawami sanitarnymi, takimi jak
noszenie maseczek. Dlatego tez zarzadzenia Marszaltka Sejmu nr 4, 5, 7-9, 11
w sprawie szczeg6lnych rozwigzan porzadkowych dotyczacych posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej zostaly wydane bez podstawy prawnej, gdyz przepis art.
10 ust. 1 pkt 13 takiej podstawy prawnej nie daje.

IV.

Kolejnym aktem prawnym regulujacym kwestie zwigzane
z obowiagzkiem zaslaniania ust i nosa jest rozporzadzenie Rady Ministréw
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw
w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Rozporzadzenie ws. ograniczen),
ktére zostalo wydane na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-13 ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi (Dz.U. 2008, Nr 234, poz. 1570 ze zm.). Zanim przejde do przepiséow
zawartych w rozporzadzeniu, nalezy zaznaczy¢, ze ani Sejm, ani Senat nie sg
organami administracji publicznej, tylko organami wladzy ustawodawczej.
Tym samym budynki nalezace do Sejmu i Senatu nie sa budynkami publicznymi
W rozumienie przepiséw Rozporzadzenia ws. ograniczen.

Zgodnie z § 25 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia: Do dnia 31 pazdziernika
2021 r. nakazuje sie zakrywanie, przy pomocy maseczki, ust i nosa:
w miejscach ogdélnodostepnych, w tym: ,w budynkach uzytecznosci publicznej
przeznaczonych na potrzeby: administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci,
kultury, kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania,
opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii,
ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu,
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obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim
lub wodnym $rédladowym; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze
budynek biurowy lub socjalny”.

Analiza przepiséw rozporzadzenia sktania do nastepujacych konstatacji.
Rozporzadzenie ws. ograniczen nie daje podstaw prawnych do wydania zarzadzen
naktadajacych na postéw obowigzek zastaniania ust i nosa na terenie Sejmu oraz
nie daje Marszatkowi Sejmu mozliwosci stosowania §rodkéw regulaminowych
w zwiazku z nieprzestrzeganiem przez postéw tego obowigzku. Marszalek Sejmu,
jako osoba zarzadzajgca budynkiem nie ma uprawnienia do naktadania czy
tez zdejmowania z os6b ww. obowiazku. Ponadto zgodnie z § 25 ust. 4 pkt 17
Rozporzadzenia ws. ograniczen, nakazu zakrywania, przy pomocy maseczki,
ust i nosa nie stosuje sie w stosunku do osoby wykonujacej czynnosci zawodowe,
stuzbowe lub zarobkowe w budynkach uzytecznosci publicznej, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 2 1it. d, chyba ze zarzadzajacy takim budynkiem postanowi inaczej,
z wyjatkiem osoby wykonujgcej bezposrednia obstuge interesantéw lub klientéw
w czasie jej wykonywania. A za takie osoby nalezy uzna¢ postéw wykonywujacych
swoj mandat.

Konkluzje

o Analiza regulacji rangi konstyucyjnej bez wapienia prowadzi do konstatacji,
ze obowigzek zastaniania ust i nosa na terenie Sejmu ingeruje w sfere wolnosci
i praw osobistych, jak rowniez prawa jednostki do decydowania o swoim
zyciu osobistym. Dlatego tez taki obowigzek musi mie¢ oparcie w akcie rangi
ustawowej. Tym samym uprawnienie do wydania zarzadzenia naktadajacego
obowigzek zaslaniania ust i nosa przez dany organ musi wynikaé wprost
Z ustawy.

. Analiza dalszych przepiséw Konstytucji, w tym art. 104 ust. 11i art.
106, prowadzi do wniosku, Ze natozenie obowigzku zastaniania ust
i nosa na osoby przebywajace na terenie Sejmu stoi w sprzecznosci
do art. 41 ust. 1, art. 47 i art. 32 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 3 Konstytucji RP,
a w stosunku do parlamentarzystéw dopuszczalnos$¢ takiego obowigzku
jest jeszcze bardziej dyskusyjna ze wzgledu na sprawowanie przez
nich funkcji publicznej. Dlatego tez zmuszanie posta do zachowania
niezgodnego z jego przekonaniami (na przyklad zastaniania ust i nosa)
pod sankcja wykluczenia z obrad narusza jego prawo do uczestniczenia
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w posiedzeniach Sejmu. Tak wiec art. 104 ust. 1i art. 106 Konstytucji RP
nie daje Marszatkowi Sejmu podstaw do tego, aby w drodze zarzadzenia
ograniczy¢ mozliwo$¢ swobodnego wykonywania mandatu przez posta,
a takze ingerowa¢ w prawo posta do czynnego udzialu w pracach Sejmu.
Wszelkie ograniczenia w dostepie do mozliwo$ci wykonywania mandatu
posta, w tym réwniez te nakladajace obowigzek noszenia maseczki,
a w konsekwencji niezastosowania sie przez posta do tegoz obowiazku
i uzycia przez Marszalka Sejmu §rodkéw regulaminowych, w zwigzku
z nieprzestrzeganiem przez posta ww. obowigzku, w tym usuniecia
z posiedzenia Sejmu, pozostaja w sprzecznosci z art. 314 u.w.m.p.s.
Regulamin Sejmu nie przewiduje mozliwosci wydawania zarzadzen
przez Marszatka Sejmu w sprawach innych niz w zakresie spokoju
iporzadku, czyli na przyktad zwigzanych ze sprawami sanitarnymi, takimi
jak noszenie maseczek. Dlatego tez zarzadzenia Marszatka Sejmu nr 4,
5, 7-9, 11 w sprawie szczegblnych rozwigzan porzadkowych dotyczacych
posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, zostaly wydane bez podstawy
prawnej, gdyz przepis art. 10 ust. 1 pkt 13 takiej podstawy prawnej nie daje.
Rozporzadzenie ws. ograniczen nie daje podstaw prawnych do wydania
zarzadzen nakladajgcych na postéw obowiazek zastaniania ust i nosa na
terenie Sejmu oraz nie daje Marszatkowi Sejmu mozliwosci stosowania
Srodkéw regulaminowych w zwigzku z nieprzestrzeganiem przez
poslow tego obowiagzku. Marszatek Sejmu, jako osoba zarzadzajaca
budynkiem nie ma uprawnienia do naktadania czy tez zdejmowania z os6b
ww. obowigzku.

25



Ekspertyza 2

Podsumowujac:

Zarzadzenia Marszalka Sejmu, ustanawiajace obowiazek zastaniania przy
pomocy maseczki ust i nosa przez postéw w budynkach Sejmu, nie majg podstaw
prawnych i nie moga zosta¢ uznane jako zrédta obowiazku postow.

Ponadto niezastosowanie sie przez posta do ww. nakazu nie moze rodzic
skutku wykluczenia go z obrad, obnizenia uposazenia czy tez zastosowania
innego Srodka regulaminowego. Egzekwowanie tego typu §rodkéw nalezy
uznac¢ za bezprawna ingerencje w sposéb wykonywania przez posta mandatu,
ktéry ma prawo sprawowaé swéj mandat w sposéb nieskrepowany i zgodny
z jego przekonaniami.

Weryfikacja: Ewelina Gierach
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